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In Earl Ludwig Kaysers ungemein vielseitiger thätig- 
keit sind mir nach dem werke seines lebens^ dem Philostratos 
seine Verdienste um die erforschung der Homerischen ge- 
dichte immer als besonders erheblich erschienen. Es sind 
zwei anspruchslose abhandlungen von nur wenigen blättern 
und in knappster form^ mit welchen Eayser auf den be- 
wegten kampfplatz Homerischer controversen trat. Die zweite, 
reifere und wichtigere erschien ungefähr gleichzeitig mit dem 
zweiten theil von Lachmanns betrachtungen. In dem getöse 
des Streits der 'einheitshirten' und 'kleinliederjäger' verklang 
die stimme eines mannes, der abseits von den kampfparteien 
des tags seinen eignen weg gegangen war und beobachtungeu 
bleibenden werthes vortrug, die weder den Verfechtern der 
Vielheit Homerischer dichter noch denen der einheit genehm 
waren. Erst später hat Hermann Koechly, der erfolgreichen 
gebrauch von Kaysers untersuchungsweise gemacht hat, an- 
erkennende Worte für ihn, freilich mehr für einzelne ergeb- 
nisse als für die methode selbst. So konnte es geschehn, 
dass diese arbeiten fast unbemerkt blieben. 

Seit ich ihren werth zu beurtheilen verstand, war es mir 
ein anliegen sie durch einen neuen abdruck zugänglicher ge- 
macht und zur anerkennung gebracht zu sehn. Der jähe 
tod meines lehrers und freunds musste mich in diesem wünsch 
bestärken. Doch bedurfte nun der plan einer erweiterung. 
Es musste von Kaysers Homerarbeiten, gedruckten und un- 
gedruckten, zusammengestellt werden, was alles entweder noch 
heute der beachtung werth oder auch von seiner gesammt- 
ansicht über die entstehung der Homerischen gesänge ein 
deutlicheres bild zu geben geeignet war. Diese auswahl 
mit peinlicher prüfung vorzunehmen war eine pflicht ebenso 
gegenüber dem verstorbenen wie gegenüber den Zeitgenossen. 
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Eine reihe von recensionen, die Homer, besonders die ge- 
lehrten leistungen des alterthums betreffen, niusste bei seite 
gelegt werden, weil vorwiegend referierend gehalten und auf 
damaliges bedürfniss berechnet; einzelne kritische bemerkungen 
mag der künftige bearbeiter an ihrem orte aufsuchen. Die 
besprechuDg von Gepperts buch [rec. n. 57] würde Wieder- 
holungen ergeben haben: ich konnte mich darauf beschränken, 
einzelne stellen derselben zur ergänzung in den noten beizu- 
bringen. Dagegen musste der kern der recension von Hoff- 
manns quaestiones Homefieae hervorgezogen werden, der noch 
heute oder vielmehr grade heute zeitgemäss ist. 

Die durchmusterung des nachlasses wurde mir von der 
wittwe frau Sophie Kayser geb. Hilger auf das freundlichste 
verstattet und wesentlich erleichtert sowohl durch ihre sach- 
kenntniss, als durcli chronologische Übersichten über Kaysers 
Studien, die sie nach den tagebüchern zusammengestellt hatte. 
Auch nachher, als Kaysers papiere in den besitz der grossh. 
Badischen hof- und landesbibliothek zu Carlsruhe überge- 
gangen waren, ist mir die ungehinderte benutzung derselben 
in liberalster und nachsichtigster weise von herrn ober- 
bibliothekar prof. Brambach gewährt worden. 

Von den sauberen bändchen ^, in die jetzt der schrift- 
liche nachlass K.'s vertheilt ist, konnten folgende in betracht 
kommen : 

1) Conimentar zur Ilias: den text begleitende notizen, 
bei einer frühen durcharbeitung des gedichts, ohne 
zweifei im jan. und febr. 1832 niedergeschrieben (vgl. 
unten s. XH). 113 Seiten 4^ 

2) Commentar zur Odyssee in gleicher weise angelegt, auch 
mit derselben schrift und auf ähnlichem papier, also 
in der zeit vom 26 febr. bis 19 märz 1832 entworfen; 
aber mit einlagen von etwas jüngerem datum (wie 
bl. 1 f. 22 f.). 48 blätter 4«. 

3) Commentar zu den grösse^'en HomeriscJien hymnmi genau 
so wie die beiden vorhergehenden nummern, also aus 
dem letzten drittel des märz 1832. Im ganzen 45 



1 Leider singl sie noch nicht durch nummern gekennzeichnet. 
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blätter 4®. Doch gehören jener frühesten entstehungs- 
zeit von dem vorliegenden bändchen nur bl. 1 — 13. 
20-28. 31. 44 f. an; bl. 32-38. 14—19. 43 (denn 
der Zusammenhang ist durch den binder gestört) und 
bl. 39 — 42 enthalten eine ausführlichere bearbeitung 
der beiden ApoUonhymnen aus dem april 1833 (zu 
bl. 43 sind eine anzahl notizenzettel gestellt), bl. 30 
ist leer, endlich bl. 29 und ein vorgesetztes nicht ein- 
gezähltes gehören jüngerer zeit an. 

4) Geschichte det' episclien poesie 63 blätter in gross 8®. 
Inhalt: a) einleitung zu einer exegetischen Homer- 
vorlesung, mit welcher geschichte der griechischen 
grammatiker verbunden werden sollte, herbst 1840 
geschrieben, bl. 1 — 4; b) entwurf einer für den druck 
bestimmten (vgl. bl. 8^) ^geschichte der griechischen 
poesie', Homer (aber hier nur äussere geschichte), die 
kyklischen epen mit einschluss der späten nachfolger, 
die hymnen und Hesiodos umfassend, begonnen am 
31 oct. 1841, bl. 5—16. 45 — 60; c) zweite ausarbei- 
tung, auf das Homerische epos beschränkt, aus dem 
Januar 1843, bl. 25—44. 17—20 (abgedruckt s. 1 flF.); 
d) zwei notizblätter bl. 61 f. mit der s. 13 anm. abge- 
druckten bemerkung und auszügen aus Naeke Opusc. I 
263 flF., und schluss einer einleitung zu seminarübungen 
über die Theogonie bl. 63. 

5) Zur griechischen poesie 69 blätter in klein folio, 4^ 
und 8". Den hauptinhalt bildet ein heft für Vorlesungen 
über 'geschichte der epischen poesie bei den Griechen'^ 
wohl aus dem jauuar 1842, mit zahlreichen nach- 
tragen, bl. 1 — 12, und eine genauer auf die sagenstoffe 
eingehende Übersicht über die kyklischen epen in 
doppelter fassung, die erste mit der nicht ganz zu- 
treffenden Überschrift 'Inhalt der cyklischen epopöen 
nach Proklus Chrestomathie' bl. 22 — 33 (troischer und 
thebanischer kreis, zum Schlüsse kurz Oixa^cag cclcoeig 
und Mivvdg), die zweite auf den troischen und the- 
banischen kreis beschränkt bl. 33 — 41. 46 — 49. 42 — 45, 
beide wahrscheinlich aus den j. 1849 — 1851. Dazu 
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kommen dann verschiedene reste von früheren auf- 
zeichnungen für Vorlesungen wie bl. 20 f. 52 — 55 über 
kyklische epen, 13 — 16 einleitung zu einer vorl. über 
griechische lyriker, 17 — 19 über Hesiodische dichtung, 
50 f. über Homerische hymnen, 57 — 59 anfang eines 
entwurfs zur recension von Welckers episphem cyklus 
b. II, und notizen. 
6) Zu Homer Sammlung von Homerpapieren aller art, 
meist frühen datums, 98 blätter 4° (viele darunter 
sind kleineren formats). Bemerkens werth der kurze 
aufsatz über Ilias H & K (abgedruckt s. 79 flf.) bl. 19. 
22. 20. 21, und die recension von Nitzsch' anmer- 
kungen zur Odyssee bd. H aus dem mai und juni 
1833, welche in doppeltem entwurf vorliegt, bl, 88—91. 
86. 87 und (diese Umarbeitung ist nicht bis ganz zu 
ende geführt) 30 — 35. Daneben excerpte aus neuerer 
Homerlitteratur (ich erwähne eine erörterung über die 
Peisistratische redaction bl. 1 — 3), stücke von ent- 
würfen zu gedruckten arbeiten, und fragmentarische 
aufzeichnungen. Von den letzteren hebe ich her- 
vor die ersten anlaufe zur erfassung des wesens Ho- 
merischer poesie aus dem october 1831, bl. 40 — 42 
('Homers poesie. § 1 Wahrheit. § 2 liebe') und die 
dazu gehörigen concepte bl. 92—98; dann eine spätere 
erörterung über die Peisistratische redaction bl. 1 — 3 
(vgl. s. 26 anm. 2). 
Weiteres hat sich in dem nachlass, den ich schon im 
herbst 1873 im hause des verewigten durchsah, nicht vorge- 
funden; vergeblich habe ich nach einem starken bündel Samm- 
lungen und beobachtungen über Sprachgebrauch und versbau 
der Homerischen gesänge gesucht, das ich mich erinnere in der 
zeit, als ich schüler Kaysers war, gesehen zu haben. Dass 
ich aus dem gegebenen handschriftlichen material so weniges 
ausgehoben, war durch die beschaffenheit desselben bedingt. 
Die mehrzahl der blätter enthält aufzeichnungen zur eignen 
belehrung, vorstadien selbständiger forschung, oder stücke 
von heften für akademische vortrage. Der in n. 6 bl. 40 ff. 
erhaltene aufsatz über 'Homers poesie' hat gewiss nicht ge- 
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ringes persönliches interesse als erster versuch des jugend- 
lichen Verfassers, nach allgemeinen sittlichen kategorien sich 
die eigenthümlichkeit der dichtung klar zu machen; aber ob- 
wohl er mit der absieht der Veröffentlichung (s. unten s. XXVII) 
niedergeschrieben worden, war K. doch so bald aus diesen 
kinderschuhen herausgewachsen, dass er ihn unvollendet liegen 
liess; er hat ihn aufbewahrt, wie man reliquien jugendlicher 
Schwärmerei aufhebt. Einen abdruck würde die sorgfältig 
geschriebene recension von Nitzsch' anmerkungen zur Odyssee 
(in n. 6) verlangt haben, wenn nicht die darin niedergelegten 
ergebnisse der Odysseestudien aus den j. 1832 und 1833 ihre 
fertige gestalt in der disputatio von 1835 (s. 27 ff.) erhalten 
hätten; dass sie ihrer zeit nicht veröffentlicht wurde, glaube 
ich ebenso aus dem unvollendeten abbrechen des zweiten 
entwurfs wie aus dem inhalt der eben genannten schrift 
schliessen zu dürfen. So blieb nur die skizze einer geschichte 
des Homerischen epos übrig (s. 1 ff.), die reifste und von dem 
verf. selbst für den druck ausgearbeitete darstellung, die 
schon darum nicht fehlen durfte, weil aus ihr allein ein zu- 
sammenhängender überblick über Kaysers ansichten sich ge- 
winnen lässt; sie vermag aber auch an sich zu fesseln, be- 
sonders durch die fein erwogene Charakteristik der einzelnen 
schichten und dichter, die K. unterschied. Abgesehen von 
einzelnen stellen, die ich gelegentlich in den anmerkungen 
ausgehoben, habe ich ausserdem nur die kurze erörterung 
über Ilias H @ K {&, 79 ff.) aufgenommen, weil sie den sicheren 
gang, den K.'s forschung nahm, vor äugen stellt; nach schrift 
und papier gehört sie früher zeit an, vermuthlich^ dem 
j. 1832, sie gibt also die grundlage, von der aus K. zu einem 
seiner wichtigsten resultate in der schrift von 1842 gelangte. 

Karl Ludwig Kayser^, zu Heidelberg geboren am 
3 februar 1808 und gestorben am 5 mai 1872, war als 
Philologe Schüler ausschliesslich Friedrich Creuzers, dem er 

1 S. unten s. XII. 

2 Einen überblick über K.'s leben gab [Le]fni[an] in der Augs- 
burger allgem. zeitung, beilage vom 2 juni 1872 und K. B. Stark in 
den Heidelberger Jahrbüchern 1872 n. 26 f. s. 401—422. 
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schon durch die beziehungen des elterlichen hauses näher 
gestellt war und dauernd pietätsvoUe anhänglichkeit be- 
wahrte.^ Als er nach der beendigung seiner universitäts- 
Studien, denen die promotion (20 dec. 1830) und die danach 
gedruckte dissertation über Philostratos (1831) würdigen ab- 
schluss gegeben, ein planmässiges Studium der griechischen 
poesie begann und mit Homeros anhob, war es ein nach 
Creuzers Vorlesungen über griechische poesie geschriebenes 
heft, an das er sich zunächst hielt um in die Verfassung der 
epopoeen' einzudringen.^ In der that begegnet man in den 
aufzeichnungen der nächsten jähre dem einflusse Creuzers 
allenthalben, besonders in dem heft über die Hom. hymnen 
(n. 3), auch in den bemerkungen zur Odyssee (n. 2), wo er 
über Athene und über die episode von Ares und Aphrodites 
buhlschaft philosophiert (bl. 2. 22 f.) : noch in der hier zum 
abdruck gebrachten abhandlung aus dem j. 1843 erkennt 
man leicht s. 3 f. die spur des symbolikers. 

Eine grössere Verschiedenheit der geistigen beanla- 
gung und richtung als sie zwischen lehrer und schüler be- 
stand lässt sich kaum denken. Man sollte meinen, die zu 
verstandesmässiger analyse angelegte natur Kaysers hätte die 
mystische nebelei und die unklaren philosopheme Creuzers 
als unverdauliche speise ablehnen und in der rationalistischen 
geschichtsauflFassung Friedrich Christoph Schlossers den form- 
gebenden gährungsstoff finden müssen, dessen der jugendliche 

1 Brief E.'s an Spengel vom 4 märz 1842: ^Creuzer besuche ich 
am häuGgsteD; aber hier machen 40 jähre einen grossen unterschied. 
ViTas er an mir geihan hat, lässt sich kaum in worte fassen, und die 
pietät, die ich für ihn hege, ist wie die für einen vater'. 

2 Über den gang von E/s Homerstudien gibt das wissenschaftliche 
tagebuch, das E. vom 22 juni 1831 bis unmittelbar vor sein ende (es 
schliesst mit dem 1 mai 1872) führte, detaillierten urkundlichen auf- 
schluss. Nicht nur um die belege für die zeitansetzung einzelner stücke 
des handschriftlichen nachlasses und für den obigen bericht vorzulegen, 
sondern auch um in jene ebenso bescheidene wie ehrwürdige Urkunde 
Eayserscher studien einen einblick zu gewähren, habe ich in der ersten 
beilage(8.XXVIlff.) alle auf Homer bezüglichen eintragungen ausgezogen, 
durchweg mit E/s worten: wo ich eine reihe zerstreuter unwesentlicher 
einzelangaben in eine notiz zusammenfassen musste, habe ich durch 
parenthese angedeutet, dass vom worÜaut des Originals abgegangen ist. 
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geist bedarf. Schlosser arbeitete gerade damals an seiner 
^universalhistorischen Übersicht der geschichte der alten weit 
und ihrer cultur' (1826—1834 erschienen). Aber sein ver- 
ständnissloses eifern gegen die organische geschichtsbehand- 
lung der Boeckhschen schule hatte ihm schon 1825 eine Zu- 
rechtweisung ^ eingetragen, welche der heranwachsenden 
philologengeneration ein scheiirbares recht gab auch über die 
Verdienste Schlossers hinwegzusehen. Auch Kayser fühlte 
sich, wie er später äusserte, nicht nur durch den trocknen 
unschönen Vortrag Schlossers, sondern namentlich durch die 
schroflP subjective auflfassung und behandlung der geschichte 
abgestossen. Unwillkürlich übertrug sich auf ihn zugleich ein 
theil der persönlichen gegnerschaft seines lehrers Creuzer 
gegen den historischen coUegen^, zum schaden selbst der 
äusseren gestaltung von K.'s späterem leben. 

Wüssten wir nicht, wer Kaysers lehrer gewesen, wer 
würde aus seinen schriftstellerischen leistungen seit dem 
j. 1835 eine Schülerschaft Creuzers errathen? An dem flaum- 
gefieder des küchleins haften wohl zuweilen noch Stückchen 
der eischale, bald fällt auch das letzte merkmal des Ursprungs 
-eb. Nicht anders steht es um jene spuren Creuzerschen ein- 
flusses: sie liegen nur oben auf, unvermittelt, fremdartig. 
Die zeit, wo er jenes wissenschaftliche tagebuch anlegte, von 
dem ich in der anmerkung (s. VIII) gesprochen, der sommer 1831 
bildet den Wendepunkt. In dem studium der griechischen 
poesie fand Kaysers natur unwillkürlich und ohne innere 



1 C. 0. Müller, Prolegomenazu einer wissenschaftl. mythologie 8.37 ff. 

2 Zur Charakterisierung von Schlossers persönlichem auftreten er- 
laube ich mir aus einem brief E.^s an Bpengel aus dem jan. 1842 einen 
satz — er ist schärfer gefasst als sich K. später zu äussern pflegte, 
sagt aber nicht zu viel — mitzutheilen : 'Schlosser, der unsern un- 
schuldigen curator v. Büdt darüber angefahren hat, weil er einen 
pfaffen [keinen andern nämlich als L. Spengel!] von München hierher 
versetze . . ., ist eine eitle hochmüthige und wankelmüthige natur, die nur 
Speichellecker um sich duldet, welche dann und wann einen kräftigen 
tritt seiner hufe sich gefallen lassen'. Die beste Illustration der letzten 
Worte wird für jeden kundigen die erinnerung an Baehr sein, der 
Creuzer genutzt hatte um aufzukommen und um sich zu halten Schlosser 
brauchte. 



kämpfe ihre eignen wege. Der musik, zu der er in früher 
jugeud durch Georg Jacob Vollweiler in Frankfurt a. M. ge- 
bildet war und deren pflege ihm bis zu seinem ende ein be- 
dürfniss blieb \ war ihm nicht vergönnt sein leben zu widmen. 
Seine empfänglichkeit für die poesie hatte ihn zur philologie 
geführt: ein scharfer, zergliedernder verstand vermittelte ihm 
zeitig genaue und sichere auffassung der dichterischen form, 
der spräche und des metrum, wie später der rednerischen 
kunst der Griechen und Ciceros. So darf man ohne Über- 
treibung sagen, dass Kayser autodidakt war. Er hat sich 
durch eigne kraft emporgearbeitet. Hilfe hat ihm dabei nur 
(Jottfried Hennann geleistet durch die bahnbrechende abhand- 
lung de aetate smptoris Argonauticorum und die elementa doc- 
trinac metricae*^ erst in einer späteren zeit, wie wir sehen 
werden, Leonhard Spengel, sein nächster freund, der nun auch 
dahingegangen ist. 

Auch für seine Homerstudien war ihm das Creuzersche 
heft nur ein rathgeber der ersten tage. Er nahm den Homer 
selbst zur band. Sichtlich theilte Kayser zunächst die Stim- 
mung der zwanziger jähre, die, um mit Goethe zu sprechen, ^des 
zerstörens und zerstückelns' müde *aus dem Unglauben zum 
glauben, aus dem sondern zum vereinen' zu gelangen strebte 
und den Homer sich 'lieber als ganzes denken' mochte. Ein 
genaues studium der gesänge selbst sollte ihm die mittel 
liefeni jenes postulat des Zeitbedürfnisses zu bewähren^ und 
die erhobenen zweifei zu zerstreuen. Aber er suchte nicht 
glauben sondern wissen. Neben den vorfechtern der einheit, 
Johann Leonhard Hug in Freiburg und Gregor Wilhelm 
Nitzsch verhörte er die gegner, F. A. Wolf, Friedrich 
A. W, Spohn, Wilhelm Müller. Wenn er sich auch im 
herbst 1831 noch schmeichelte, die gegen die einheitlichkeit 
der Odyssee gerichtete beweisführung Spohns^ und Müllers 
durchbrechen zu können, so wurde doch der gegner un- 
vermerkt zum lehrmeister; besonders Spohn, dessen gründ- 



1 Er siegelt^e dämm mit petschaften, die eine lyra mit einem 
entweder am boden oder zwischen den saiten angebrachten E trugen. 

2 Schon 1835 galten ihm Spohns beweise als manifesta argumenta 
(s. nnten s. 42). 
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liehe commentatio de extrema Odysseae parte (Leipz. 1816) 
sichtlich^ für K. selbst vielleicht unbewusst ihm zur klarheit 
über aufgabt und methode^ seiner forschung verhalf. Am 
wirksamsten aber erwies sieh zum durchbruch freierer unbe- 
fangener denkweise das studium von Nitzsch' eben 1831 er- 
schienenen anmerkungen zur Odyssee s — d'. Die consequente 
durchführung einer unhaltbaren ansieht ist stets ihre beste 
und sicherste Widerlegung. Später hat Nitzsch mit seiner 
Sagenpoesie der Griechen (1852) einen noch durchschlagen- 
deren erfolg dieser art gehabt: wer um seine position zu 
halten solchen landsturm wie emphase und xarä ro fficüJtci- 
(16V0V aufbieten musste, hatte sie verloren.^ Von Nitzsch 
war K. im jan. 1832 zu erneuter eindringender lectüre der 
Homerischen epen zurückgekehrt, und erkannte nun leicht, 
dass das blendende bild einer einheitlichen Odyssee, das 
Nitzsch entworfen^, nicht probe hielt, sondern im lichte der 
dichtung bald wie ein nebel zerrann.* Denn sein plan war 
sogleich darauf gerichtet, 'das verhältniss der Homerischen 
gesänge zu einander' zu bestimmen, und zwar 'mit genauerer 

1 Siehe unten s. XVI. 

2 Siehe G. F. Schoemann in Jahns Jahrbüchern 1864 bd. 69, 3 ff. 
129 ff. und Opuscc. acad. III 1 ff. Drastisch hat H. Koechly die bedeu- 
tung von N.'fl Sagenpoesie definiert in der dissert. III de Iliadis car- 
minibus (Zürich 1857) p. 4 f. ^ Verum enim vero hie quidem 6 iaaofisvog 
BtQioasv . . . Id ipsum ttiam in Nitzschio accidit poeticae epopoeiarum 
Homericarum u/nitatis defensore tarn forti atque religioso, ut vere hoc 
did possit nee post Ilomerum Iliadem nee post Nitzschium Iliadis ut 
simpJicis carminis enarrationem scrihi po8se\ 

3 Erkl. anmerkungen zur Odyssee, bd. II s. XXXII ff. 

4 In dem zweiten entwurf zur recension der N.'schen anmerkungen 
(heft 6 bl. 49^) sagt K. : 'Mit aller achtung vor der gelehrsamkeit und 
dem Scharfsinn den hier N. aufgeboten um die einheit der grossen 
epopoeen zu behaupten, kann rec. doch nicht umhin zu bekennen, dass, 
wenn er von hrn. N.'s abhandlung zu der Odyssee selbst zurückkehrte, 
ihm jene einheit der anläge mit der form der einzelnen partieen in 
Widerspruch zu stehen schien, und die beweise bei näherer prüfung 
keineswegs unumstösslich vorkamen. Er freute sich nachher, als uns 
im vergangenen jähre Hermann mit seiner dissertation de interpola- 
tionibus Hotnericis beschenkte, darin manche bestätigung seiner ein- 
würfe zu finden' ; vgl. unten s. 42 f. Zu den letzten worten über Her- 
mann 8. 8. XIII anm. 2. 
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grammatischer beiraclitung'. Wenn mich mein urtheil über die 
entsiehung der oben s. IV beschriebenen hefte 1—3 nicht täuscht, 
so war freilich K. damals zunächst bestrebt, unter benutzung 
der vorhandenen hilfsmittel einen festen grund zu allseitigem 
genauem verständniss des Homer zu legen. Aber indem er 
las und wieder las, konnte es nicht ausbleiben, dass ihm 
zahlreiche fragen und angrififspunkte entgegentraten, deren 
reiz den jugendlichen forscher mehr und mehr fest hielt und 
auch aus verschiedenartiger beschäftigung immer wieder zurück- 
zog. Die erste frucht einer solchen einzeluntersuchung war 
die erkenn tniss, dass der schiffskatalog ein unorganischer, 
nachträglich eingeschobener bestandtheil des Ilias sei-, den 
beweis fand er theils in besonderheiten der spräche, theils 
in den widersprächen der Übergänge, durch welche das stück 
mit der heutigen Ilias vermittelt werden soll.^ Und während 
er nun zum zwecke gründlicherer ausrüstung sich in das 
Studium der metrischen arbeiten G. Hermanns versenkt, findet 
er dazwischen zeit, in einzelnen theilen der Odyssee Störungen 
des Zusammenhangs und interpolationen zu beobachten. Un- 
mittelbar darauf sehen wir die ersten keime einer gesammt- 
ansicht sich bilden. Genau von dem punkte ausgehend, an 
dem auch F. A. Wolfs erste analyse^ einsetzte, dem auf er- 
heblich jüngere entstehung weisenden verschiedenartigen ton 
der sechs letzten rhapsodien der Ilias, nahm er zunächst zwei 
Verfasser an und schrieb dem älteren die 18 ersten bücher 
zu, aber nach ausscheidung nicht nur der Boiotia, sondern 
auch der gesänge H S K, Das nöthigt zur annähme, dass 
der gehaltvolle kleine aufsatz über diese drei bücher, den ich 
s. 79 ff. hervorgezogen habe, bereits um diese zeit (20 — 24 
mai 1832) oder kurz vorher niedergeschrieben wurde. 

So weit war K. vorgeschritten, als G. Hermanns im märz 
1832 ausgegebene abhandlung de interpolatimiihus Homeri^ in 
seine band kam. Auch der berühmte Leipziger kritiker war 
durch den eindruck, den Nitzsch mit seiner standhaften und 



1 S. die abhandlung von 1836, unten s. 43 f. 

2 Wolf, briefe an herrn hofrath Heyne (Berlin 1797) g. 8. 

3 In den Opuscula 5, 52 ff. 
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sinnreichen yertheidigang der einheit machte \ veranlasst 
worden die Zusammensetzung beider epen genauerer prüfung 
zu unterziehen; er brachte die Wolfsche auffassung zu ehren, 
indem er nicht nur die fadenscheinigkeit des gewebes in 
unserer Uias durchblicken Hess, sondern durch vergleichung der 
widerspruchsvollen Situationen, in die Machaon, Patroklos, 
Eurypylos, Nestor, Zeus, Poseidon und Hera versetzt werden, 
in der mittelpartie A — 77 die in einander geschlungenen föden 
verschiedener dichtnngen aufwies. Die abhandlung brachte 
vielfach für E. bestötigung dessen was er selbst gefunden^; 
mit 6. Hermann sich in Übereinstimmung zu wissen musste 
für ihn ein starker antrieb werden, den eingeschlagenen weg 
zu verfolgen. Die erweiterte einsieht, die er durch das Her- 
mannsche programm und die gleichzeitige lectüre von Friedrich 
Schlegels geschichte der epischen poesie gewann, wandte K. 
zunächst auf die Odyssee an, und gelangte zu einer hypothese, 
die in der nächsten zeit von ihm genauer ausgeführt und 
begründet' zwar nicht zur vollen reife gedieh, aber als vor- 
läuferin der auffassung Ad. Eirchhoffs ein historisches interesse 
hat. In einem wesentlichen punkte überholte er schon da- 
mals die späteren forschungen Lachmanns und seiner anhänger. 
Hatte es G. Hermann direct ausgesprochen, was Lachmann 
zur Wahrheit zu machen suchte, dass es einer consequenten 
analyse möglich sei, die lieder die in der überlieferten Ilias 
in einander gearbeitet seien in ihrer ursprünglichen gestalt 
nahezu vollständig herzustellen^, so wurde es für E. schon 



1 S. besonders a. a. o. s. 54 tanta ille arte tamque admirdbili acumifte 
de inventione Odysseae . . . dispuiavit, ut lectorem vel invitum ad auam 
possit senteniiam pertrahere. 

2 S. oben s. XI anm. 4. Die Übereinstimmung zeigt sich in dem 
nrtheil über die Boiotia (vgl. Hermann a. a. o. 69) und über die Un- 
zulänglichkeit der gesammten anläge (Herrn. 56*— 69); sie wird aber 
auch manchen von H. in A — U nachgewiesenen interpolationen ge- 
golten haben, da K. zum 20 — 24 mai ausdrücklich die anfdeckung 'sehr 
vieler interpolationen in den 18 ersten büchem' anmerkt (vgl. unten 
s. 66 f. anm.). Den Vorgang Hermanns hebt K. auch s. 29 hervor. 

3 In der abh. von 1835 unten s. 80 ff., und in dem jetst mitge- 
theilten entwurf s. 9 ff. 

4 Opusc. 5 , 68 quod si quis totam Iliadem ea diligentia eaque 
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ende mai 1832 zur Überzeugung , ^dass nachdem die dia- 
skeuase auch durch wegschaffen früherer gedichte die einst 
getrennten stücke zu jenen zwei Sammlungen verbunden hat^ 
es unmöglich geworden ist alle rhapsodien in ihrer urgestalt 
zu constituieren'. ^ 

Als K. dann nach anderen beschäftigungen im anfang des 
nächsten Jahres (1833) wieder Homer vornahm, Hess er es sich 
angelegen sein, durch sorgfältige beobachtung vornehmlich 
der metrischen und sprachlichen Verschiedenheiten in den 
einzelnen theilen des epos seine vermuthungen über die ent- 
stehung der Odyssee theils zu begründen, theils zu prae- 
cisieren. Die resultate begann er in einer Dissertatio de 
diversa origine carminum quae Odysseae corpore continentur zu 
entwickeln, die, wie es scheint, liegen blieb, als er bald dar- 
auf (15 mai) sich entschloss eine recension von Nitzsch' 
anmerkungen zur Odyssee zu schreiben^, der er den gleichen 
inhalt zudachte. Erst später (april 1834) nahm er den ur- 
sprünglichen plan wieder auf, und es erwuchs die im sommer 
1835 erschienene Disputatio de diversa Homericorum carminum 
origine (n. II), worin der ein gehenderen erörterung der Odyssee eine 
summarische, sehr vorläufige betrachtungderllias sich anschloss. 

Die müsse der folgenden jähre war vorzugsweise Phi- 
lostratos gewidmet: es entstand die vorzügliche Sonderaus- 
gabe der Vitae sophistarum (1838), die vorarbeiten zu der 
grossen gesammtausgabe wurden unermüdlich gefördert, ein 
namenlos erhaltenes stück des erst zwei Jahrzehnte später durch 
Daremberg vervollständigten buchs über gymnastik wurde mit 
sicherem blick entdeckt und commentiert herausgegeben (1840). 
K. konnte sich seinem Homer nicht wieder nähern, ohne von 
einer reihe capitaler leistungen, durch welche inzwischen die 
kenntniss der Homerischen poesie und ihrer geschichte mäch- 



circumspectione pertractet^ quae in hoc genere perniagnae adhibentJUne 
atque etiam ad minutissimas quasque res conferhnda^e sunt, non desperem 
pleraque ex quibus illud poema compositum est carmina satis probahili 
ratione erui rhapsodiasqu^ quae in wnum corpus coäluerunt propemodum 
integras in pristinam formam restitui posse. 

1 Unten s. XXIX. vgl. auch s. 30 oben, s. 8 und 11. 

2 Näheres oben s. VI. VII. 
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tig gefördert worden war, kenntuiss zu nehmeu. Je weniger 
er sich zu geschichtlichem aufbau in grossem stil berufen 
fühlte, um so dankbarer nahm er von einem werke wie 
Welckers epischem cyclus (1835) belehrung entgegen; wie 
ein neues land wurde ihm und den Zeitgenossen die werk- 
stätte der Alexandriner erschlossen durch Lehrs' Aristarch 
(1833) und Ritschis in die Homer frage selbst eingreifende 
Schrift über die Alexandrinischen bibliotheken (1838); trotz 
des verschiedenen Standpunkts^ fesselte ihn Naegelsbachs 
feinsinniges verständniss der spräche in den anmerkungen 
zur Ilias (1834), selbst dessen Homerische theologie (1840) 
liess er nicht ungenutzt. Dagegen ist ein einfluss von Lach- 
manns betrachtungen über die Ilias ^, deren ersten theil er 
am 11 april 1841 kennen lernte, kaum wahrnehmbar; die 
betrachtungs weise selbst war für ihn nicht neu, die ansieht 
über die entstehung des ganzen aus einzelliedem konnte er 
nicht mehr zur seinen machen. 

Mit der aneignung des fremden verband sich unwillkür- 
lich die Förderung der eignen forschung. Der gesichtskreis 
vergrösserte sich und das äuge lernte weiter blicken. ^Es ist 
ein eigenes ding mit unsem Philologicis', sagte er damals^ 
mit rücksicht auf seine Homerstudien, ^je weiter man hinein 
tritt, desto grösser und durch seine weite niederschlagend 
wird der hintergrund; am ende ist das bischen, was man 
errungen hat, nichts im vergleich mit dem noch zu leistenden'. 



1 Aus einem brief an Spengel vom 25 märz 1842 mag das folgende 
hier platz finden : ^N(ägel8bach) urtheilt über Homer wie ein orthodoxer 
theologe über die bibel ; von vorne herein ist er gegen jede sogenannte 
Zersplitterung, wie ich aus einem gespräch weiss, das ich mit ihm in 
Qotha gepflogen habe; so sehr ich seine gediegenen grammatischen 
kenntnisse schätze, halte ich ihn doch in geschmackssachen für in- 
competent; auch mag ein dogmatischer nebel seine blicke verdunkeln; 
sonst könnte er kaum das augenfällige verkennen'. 

2 K. brachte dieser arbeit gewiss das günstigste vorurtheil ent- 
gegen; über die philologen Versammlung in Gotha berichtet er an 
Spengel (14 nov. 1840): 'Lachmann sprach treffend über die Hom. 
discrepanzen, nachdem ein Berliner gelbschnabel allerlei arroganten 
bombast vorgetragen hatte'. 

3 In einem brief an Spengel vom 8 aug. 1841. 



XVI 



Doch dieser entmuthigung wurde er in dem maasse herr, als 
die durch die recension vonGepperts buch Über den Ursprung 
der Homerischen gesänge^ veranlasste arbeit ihn zu neuen 
Wahrnehmungen führte. Der gedanke die ergebnisse seiner 
Homerstudien für ein grosseres publikum zusammenzufassen 
regte sich mit bald engerer bald weiterer absteckung der 
grenzen. Die wichtigste folge aber war die anregung zu 
durchgeführter detailforschung vor allem für die bisher etwas 
stiefmütterlich behandelte Ilias. Diese arbeit beginnt im 
november 1841 und findet gegen ende des j. 1842 ihren ab- 
schluss in der zweiten abhandlung De interpolatore Homerico 

(n. ni). 

Am 24 nov. 1841 trug er in das tagebuch als resultat 
der vorangegangenen tage die bemerkung ein: 'Eine genauere 
vergleichung von IL und A stellt den grossten theil beider 
gesänge als reine cento's heraus'. Schon Spohn^ hatte eine 
liste der im schluss der Odyssee vorkommenden entlehnungen 
und anklänge aufgestellt und dieselbe als merkmal späterer 
entstehung jenes theils verwerthet Es ist das bleibende ver- 
dienst Kaysers, neben den Widersprüchen, welche die unver- 
meidliche folge des Zusammenflickens sein mussten, neben den 
abweichungen der spräche, in denen sich unwillkürlich die 
verschiedene zeit und Sphäre des dichters verräth, die ent- 
lehnung nicht nur der dichterischen motive, sondern auch der 
äusseren mittel, formein, hemistichien , ja ganzer verse als 
charakteristische eigenschaft derjenigen stücke, welche ledig' 
lieh zu dem zwecke eingeschoben wurden um die alten Home- 
rischen gesänge zu epischen einheiten zu verbinden, erkannt 
und dadurch die wahre natur verschiedener abschnitte be- 
sonders der Ilias endgiltig festgestellt zu haben. Dieser nach- 
weis ist der wesentlichste, durchaus selbständige^ inhalt der 
eben genannten abhandlung vom j. 1842. Nachdem E. die 
einzelnen theile der Ilias und Odyssee in hinsieht auf ihr 



1 -S. unten beilage II 2 n. 57. 

2 In der oben s. XI angefahrten schrift s. 212 fP. 

3 Auch G. Hermanna 1840 erschienenes programm De iteratis 
apud Homerum (jetzt in den opuscc. 8, 11 — 23) hat keinen einfluss auf 
den gang dieser Untersuchungen geübt. 
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gegenseitiges yerhältniss sorgfaltig und wiederholt, yerglichen 
hatte, unterzog er die Aristarchischen athetesen einer prü- 
fang und entdeckte, dass dieselben zu einem guten theile den 
unvermeidlichen Widersprüchen jener secundären ausdichtung 
gelten und, müssten sie als richtig anerkannt werden, nicht 
sowohl einen schaden heben als eine Störung des Zusammen- 
hangs oder doch der nachweisbaren absieht des nachdichters 
bewirken würden. Indem er dies entwickelte (er scheint zu- 
erst geradezu eine DisptUatio de athetesibus Homericis^ be- 
absichtigt zu haben) und jenen athetesen eine reihe von 
stellen der fraglichen theile, an welche der obelos mit dem- 
selben oder grösserem rechte hätte gesetzt werden können, 
gegenüber stellte, gewann er eine sachgemässe einleitung zu dem 
eigentlichen gegenstände seiner kleinen schrift, der darlegung 
des Charakters jener füllstücke. 

Hiermit war für die geschichte des Homerischen epos 
eine sichere grundmauer aufgeführt, auf der weiter zu bauen 
keiner mehr berufen gewesen wäre als Eayser. Er hatte nur 
den weg, den verbunden mit der analyse des Zusammenhangs 
die eifrig begonnenen metrischen und grammatischen be- 
obachtungen eröfi&iet hatten, mit der ausdauer die er besass 
zu verfolgen, um zu einem ziele zu gelangen, dessen erreichung 
ihn für Zeitgenossen und nachweit unter die ersten Homer- 
forscher gestellt hätte. Nie hat er einen arbeitsstofF unter 
den bänden gehabt, bei dem so wie hier alle seine gaben 
und kenntnisse zur Wirkung kommen konnten. Alles musste 
ihn dazu drängen nicht vorzeitig halt zu machen. Es ge- 
schah das gegentheil. Nur vorübergehend und wie auf be- 
such ist er seitdem bei Homer eingekehrt, und ausser dem 
unvollendet gebliebenen versuch des j. 1843 seine bisherigen 
ergebnisse deutsch darzustellen (n. I) ist die recension der HoflP- 
mann'schen quaestiones (1850) die einzige nachträgliche frucht 
der alten liebe von bleibenderem werth (n. V). Wir fragen mit 
schmerzlichem erstaunen nach der Ursache dieser wandelung. 

Um dieselbe zeit, wo E. die zweite lateinische abhand- 
lung über Homer (n. HI) zum abschluss brachte, trat Leon- 



1 S. unten s. XXXII unter dem 12 aug. 1842. 

Kaybbb, Homer. Abhandlungen. 
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hard Spengel seine professur in Heidelberg an. Durch ver- 
trauten briefwechsel seit dem j. 1838 vorbereitet gestaltete 
sich zwischen ihm und K. sofort ein reger wissenschaftlicher 
verkehr, nicht nur gegenseitiger austausch sondern auch ge- 
meinsame lectüre, jenes 0v^g)LkoXoy£tv %al 6vv£vd'ov0tä^€LVy 
das beiden so sehr lebensbedürfniss war.^ Das lustrum des 
unmittelbaren Vereins mit Spengel (1842 — 7) war ein lichtblick 
in Kaysers leben; die anregungen eines wissenschaftlichen 
freundschaftsbundes hat er nur damals genossen. Auch in 
der freundschaft gilt das recht des stärkeren. Neben den 
unumgänglichen arbeiten, worunter die 1846 vollendete grosse 
ausgäbe des Philostratos, beschäftigten ihn bald nur die im 
verein mit Spengel gepflegten studien. Kaysers empfänglicher 
sinn war offen für alles, was der freund erforscht hatte oder 
mit ihm durchforschen wollte. Unvermerkt wurde er mehr 
und mehr in die studienkreise Spengels hinübergezogen. Nicht 
zu blosser kenntnissnahme, sondern zu ernster Vertiefung und 
selbständiger thätigkeit. Tansanias, den die freunde gemein- 
sam durcharbeiteten, verdankt Kayser eine reihe treffender 
textbesserungen. Wie nachhaltig das interesse wirkte, das 
K. unter Spengels anregung an der rednerischen litteratur 
und der rhetorik des classischen alterthums nahm, braucht 
nur angedeutet zu werden. Auch der antiken philosophie 
wurde K. zugänglich. Es wurde nach dem bewährten recept 
Herbarts der anfang mit Sextus Empiricus gemacht: mit 
welchem erfolg, haben zwei fördernde aufsätze gelehrt; noch 
in seinem letzten lebensjahre hatte ihn K. auf die tages- 
ordnung gesetzt, eine textbearbeitung für die bibliotheca 
Teubneriana war der Vollendung nahe gebracht.^ Selbst vor 
Aristoteles, die abstractesten Schriften, logik metaphysik 
Psychologie eingeschlossen, scheute K. nicht zurück. Er be- 
zwang seine unphilosophische natur, indem er sich anhielt 
von dem gedankengang schriftlich genaue rechenschaft zu 
geben. Mehreren werken hat er dann ein eindringendes und 
fortgesetztes Studium zugewandt: der nachlass enthält auf- 

1 Vgl. W. Christ, gedächtnisrede auf L. v. Spengel (München 
1881) 8. 45. Auch in Kaysers briefen kommt die Formel oft vor. 

2 Vgl. Stark, Heidelb. jahrb. 1872 s. 414. 



zeichnongen zur psyeliologie und metaphysik, einen offenbar 
bei Torlesungen gebraachten commentar zur rbetorik; zur 
Politik, über die er 1855 las und die er mit commentar aus- 
gestattet herauszugeb«! 185G entschlossen war*, lic^n so- 
gar zwei entwürfe vor.* So erfuhr Eajsers arbeitsfeld 
allmählich eine fast Tollständige Terschiebong. Zwar die 
griechischen dichter und was damit zusammenhieng, litteratur- 
geschichte und Yomehmlich metrik, liess er nicht fallen; fest- 
gewurzelte neigung und bald neu erschienene werke , bald 
die lehrthatigkeit führten ihn stets zu ihnen zurück. Aber 
Homer trat immer mehr seitab. Es ist möglich, dass Spengel 
in bester absieht aber übereiltem urtheil dazu beigetragen 
hat. Die griechische poesie stand demselben im gründe ferne. 
Wie Spengel sjieciell über Homer dachte, weiss ich nichi^ 
aber ich konnte mir denken, dass ihm, der bei Aristoteles 
zuerst das kritische messer mit sicherem griff einzusetzen 
wusste, Homerische analjse einen zu starken norddeutschen 
beigeschmack hatte. 

Es kam noch ein tiefer liegendes moment hinzu. Sollen 
so um&ssende und weitaussehende forschungen, wie es die 
Homerischen für E. waren, zu voller reife und abrundung 
gedeihen, so bedürfen sie des lichts und der wärme, wie be- 
hagliche äussere läge sie erzeugt. Ihm wollte das glück ein 
freundlicheres gesicht nicht zeigen, bevor er über die mittags- 
hohe des lebens hinaus war. Am 19 jan. 1833 hatte er 
durch die übliche disputation seine habilitation an der Uni- 
versität vollzogen, und war an ihr seit ostem 1833 unaus- 
gesetzt als lehrer thätig, meist durch mehrere gleichzeitige 
Vorlesungen, seit 1835 auch als leiter von seminarübungen. 
Zehn jähre lang hat er die letztere thätigkeit freiwillig aus- 
geübt, ehe ihm die betheiligung an der leitung des seminars 
von Staats wegen übertragen wurde (1845). Mit dem titel 
eines ausserordentlichen professors hatte man allerdings nicht 
gekargt, er war ihm 1841 zu theil geworden. Aber volle 

1 Briefe an Spengel vom 19 janoar und vom 30 april 1856. 

2 Auch der ansführlicfaere entwarf (von 238 gebrochenen qaart> 
selten) hat zahlreiche nachtrage erhalten, veranlasst besonders dnrch 
Spengels ^AriKioteluche studien' and Susemihls progi-amme. 

b* 
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22 jähre hat K. seine hingebenden und verdienstvollen be- 
mühungen der Universität zu gute kommen lassen, bis ein 
gehalt für ihn ausgeworfen wurde (1855), der sich auf die 
summe von 600 gülden belief. Nicht weniger als 31 jähre 
hatte K. dociert, als ihm im j. 1864, acht jähre vor seinem 
ende, mit dem Ordinariat eine seiner würdige und auskömm- 
liche Stellung geschaffen wurde für den lebensabend, dem 
auch durch die zweite im j. 1862 eingegangene ehe häus- 
liches glück und innere befriedigung in reichstem maasse 
bereitet war. 

Es lässt sich schwer denken, und wenn ein Charakter 
von stahl sich mit hellem die äusseren Verhältnisse und das 
eigne ich nüchtern wägendem verstände paarte, dass er dem 
drucke planmässiger ungerechter Zurücksetzung auf die dauer 
unberührt widerstehen könne. Eine ehe zerbrach unter diesem 
druck nach fünfzehnjährigem bestand; auch das bitterste hatte 
der dulder durchkosten müssen, den nagenden schmerz, im 
eignen hause verkannt zu sein. Er selbst hielt sich auf- 
recht, der kern seines wesens blieb wirklich unberührt. Eine 
unverwüstliche heiterkeit, die in allen lagen sich des guten 
freut, und jener Optimismus, der leicht sich von einem schlage 
erholt und wie mit grossen kinderaugen von neuem arglos 
in die weit schaut, vor allem das innere glück der gelehrten 
arbeit hoben ihn rasch über das schlimmste hinweg. Aber 
die noth des lebens war damit nicht gestillt; es konnte nicht 
anders sein als dass sie auch auf die wähl und richtung der 
wissenschaftlichen arbeit E.'s einfluss gewann. Er sah sich 
genöthigt durch recensieren geld zu erwerben. Aus der 
zweiten beilage (s. xxxviii ff.), bei der ich Vollständigkeit nach 
kräften erstrebt habe, ohne sie verbürgen zu können*, wird 

1 Ich bezweifle gar nicht, dass mir manche recension, sicher solche 
die E. nicht unterzeichnet hat, entgangen ist. Viele zeit habe ich 
darauf gewendet eine anzahl von arbeiten, deren abfassung mir ans 
E.'s tagebuch bekannt geworden war, aufzusuchen, aber nur theilweise 
mit erfolg: die übrigen habe ich mich begnügen müssen als geschrieben 
aufzuführen (sie sind durch einen stern gekennzeichnet) und es un- 
gewiäs zu lassen, ob sie wirklich gedruckt worden sind: bei einigen 
wie n. 58 und n. 153 ist es mehr als wahrscheinlich, dass das nicht 
geschehen ist. 
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mancher zu seiner Überraschung entnehmen^ in welchem um- 
fange K. diese thätigkeit ausgeübt hat. Die weit über- 
wiegende mehrzahl seiner rec^isionen beruht auf selbständi- 
gen Studien^ und wenige sind darunter^ die nicht eine fülle 
eigner bemerkungen beisteuerten; mögen letztere auch nicht 
immer sich probehaltig erweisen, wie das bei der entstehung 
solcher gelegenheitsarbeiten nur zu natürlich ist, das wird 
man anerkennen müssen, dass auch- bei dieser art von schrift- 
stellerei K. sich selbst treu blieb. Seine immer bereite 
empfanglichkeit und die elasticität seines geistes kamen ihm 
dabei in solcher weise zu statten, dass eine thätigkeit, die 
er oft beklagt un^ verwünscht hat, so* lange sie nothwendig- 
keit war, ihm dann als er ihrer nicht mehr bedurfte fast 
zum bedürfniss geworden war. Für grossere schriftstelle- 
rische plane musste er bedacht nehmen stoffe zu wählen, 
deren behandlung wirksamen eindruck auf die behörde ver- 
sprach. So wurde er zur bearbeitung des Cornificius geführt, 
und in diesem sinne trug er sich eine zeit lang mit dem ge- 
danken, eine commentierte ausgäbe der Aristotelischen politik 
abzufassen (oben s. XIX), einem plane, der dann durch die 
textrevision der rhetorischen Schriften und reden Ciceros 
zurückgedrängt wurde. Für Homer war und blieb kein räum. 
Eaysers äussere läge, die nicht wohl eindringlicher ge- 
schildert werden kann als durch eine nackte herzählung der 
thatsachen, wie sie oben gegeben wurde, stand in schreien- 
dem missverhältniss zu dem was er leistete. Von Homer 
habe ich zur genüge gesprochen, auf seine weit bekannteren 
Verdienste ist nicht nöthig hier einzugehen. Die Wirkung 
seiner Schriften mag durch die knappheit der fassung be- 
einträchtigt werden, die bei ihm eine folge des ringens mit 
der form war: bei aller logischen schärfe, die ihn charakte- 
risierte, mangelte ihm die dialektische gewandtheit auseinander- 
legender entwicklung. Man muss die form überwinden, muss 
selbst arbeiten, wenn man den werth und nutzen von leistun- 
gen, wie es die commentare zu Philostratos sophistenleben 
oder zu Cornificius sind^, würdigen oder den inhalt der re- 



1 K. daldete kein überflüssiges wort und gab in seinen commen- 
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censionen, besonders der in Fleckeisens Jahrbüchern erschie- 
nenen sich aneignen will. Es ist eine ungewöhnliche Viel- 
seitigkeit, die uns entgegentritt, wenn wir die gesammtheit 
seiner studien an unserem äuge vorübergehen lassen.^ Und 
fast überall, auch wo er nur als gast zu verweilen scheint, hat 
er theils trefiFeade theils fordernde bemerkungen ausgestreut. 
Nicht minder ausgezeichnet war Kaysers lehrthätigkeit 
an der Universität. Wenn ich von ihr als schüler zeugniss 
ablege, so möge man mir die einmischung meiner person zu 
gute halten. Als ich zum beginn meiner Universitätsstudien 
Heidelberg aufsuchte, waren es Christian Felix Baehr, Carl 
Zell und Kayser, denen die pflege philologischer studien an 
der Carolo-Ruperta oblag.^ Um mir die bibliothek zu öffnen, 
die dem Studenten nicht mehr als zwei bände im ganzen an- 
vertraute, gab ich einer empfehlung an den oberbibliothekar 
Baehr dadurch nachdruck, dass ich bei ihm 'Juvenals satiren, 
verbunden mit lateinischen stilübungen' (3 stündig) belegte. 
Andere philologische Vorlesungen hörte ich damals nicht. 
Aber ich betheiligte mich an den seminarübungen, die von 
den drei genannten geleitet wurden. Es möchte schwer 
halten einen begriff von der damaligen Verkommenheit des 
philologischen Studiums zu geben, welche durch die erbärm- 
lichkeit Baehrs man könnte fast sagen planmässig gefördert^ 



taren mit strenger auswahl nur das zur gache nöthige. Ueber einen 
gleichzeitigen philologen sagt er in einem briefe an Spengel (8 märz 
1839) ^* dünkt sich vielleicht ein Wyttenbach oder Hemsterhuys, wenn 
er nur recht viele parallelstellen auf einander thürmt; es gebricht ihm 
noch an dem nöthigen takt, der das neue und brauchbare von dem 
bekannten und überflüssigen zu sondern weiss'. 

1 Man sehe die zweite beilage s. XXXIV ff. 

2 Vergessen will ich nicht den lustigsten aller philologischen 
privatdocenten, den späteren Nilfahrer Julius Braun, der damals grie- 
chische litteraturgeschichte zweistündig publice vortrug und metrik 
als ein gespenst philologischer staatshämorroidare verachten lehrte. 

3 Gerade weil es so milde gehalten ist (die absolute hohlheit des 
mannes und die für das Badische unterrichtswesen verhängnissvolle 
gemeinschädlichkeit seines wirkens finde ich darin nur eben angedeutet), 
mag hier ein urtheil K.'s über Baehr stehn, einem brief an Spengel 
(4 märz 1842) entnommen, worin er die zur hebung der philologischen 
Studien zu ergreifenden maassregeln bespricht: 'Die ersten schritte 
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und durch die fromme trägheit Zells wemgstens nicht auf- 
gehalten wurde. Man trat wie in eine andere weit, wenn 
man zu Eayser kam. Im sonnigsten auditorium des alten 
Universitätsgebäudes hielt Zell seine Übungen nachmittags 
2 — 3 im Sommer ab, der lehrer selbst schlief im stehn und 
sprechen. In kühlem gartensaal, wo er selbst zu arbeiten 
pflegte, umgeben von seinen büchern empfieng Kayser die 
Seminaristen des abends. Der geh. hofrath usw. Baehr Hess 
in einer stunde Plutarch erklären; die zweite verwendete er 
abwechselnd in der einen woche zu griechischen exercitien, 
genauer gesagt zur praktischen erlernung der griechischen 
accente, zu welchem ende er Lukians schrift gegen den un- 
gelehrten büchernarr aus deutschen dictaten zurück über- 
setzen liess; in der nächsten zur Übung im lateinstottern, in- 
dem er nach der reihe zwei kämpfer über so fruchtbare 
themata wie die: ob Caesar oder Alexander grösseres recht 
auf den namen des grossen liabe, oder ob es wahrscheinlich 
sei, dass Herodotos sein (ganzes) geschichtswerk zu Olympia 
vorgelesen habe usw. disputieren liess. Bei Kayser allein 
fand man gelegenheit denken, prüfen, urtheilen zu lernen. 
Es wurde damals Pindar gelesen. Jedes mitglied erhielt einen 
fragezettel und hatte die darauf formulierten exegetischen 
und kritischen controversen einer eingehenden schriftlichen 
erwäguug zu unterziehn. Aber nicht unter dieser form allein 
setzte K. den häuslichen fleiss in bewegung. Wenn er Attische 
oder Ciceronische reden behandelte, die er später bevorzugte, 
pflegte er, wie ich mich aus dem nachlass überzeugte, die 



werden also von uns gemeinsam auf befestigung des wankenden 
fundaments gerichtet sein müssen; die geduld darf bei der geringen 
zahl und geschicklichkeit der Seminaristen nicht ermüdeg. Baehr wird 
dazu scheel sehen, und nach seiner lieben gewohnheit intriguieren, den 
Seminaristen und andern leuten flöhe hinter die obren setzen. Diesem 
kauz kann nur durch unablässiges streben, wissenschaftlichkeit zu be- 
gründen, entgegengearbeitet werden; ehrlich währt am längsten auch 
auf dem gebiet des forschens, und so denke ich, muss doch einmal 
seine baracke zusammenstürzen, die aus citaten von Matthiae, leicika- 
lischem und phraseologischem kram und einigen realistischen, litterä- 
rischen und historischen notizen zusammengekleckst ist'. Vor schülern 
und freunden war K. stets zurückhaltend im urtheil über coUegen. 
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Seminaristen anzuhalten unter den verschiedensten gesichts- 
punkten die technik zu beobachten^ und hat dadurch eine 
anleitung zum verständniss reduerischer kunst gegeben, wie 
sie ausser Spengel sonst niemand zu bieten vermochte noch 
geboten hat. Wer eifer zeigte, war ihm bald persönlich näher 
getreten. Mit solchen las er dann ab und zu ein antikes 
drama, nachdem er dasselbe zuvor einer kritischen revision 
unterzogen und die dabei aufgezeichneten bemerkungen in 
Umlauf gesetzt hatte. Es war ihm eine freude, wenn man 
belehrung oder litterarische Unterstützung bei ihm suchte. 
Ich sehe mich noch an seiner seite zwischen den Obstbäumen 
des gartens oder auch in den Waldwegen der berge gehn 
und seinen bald belehrenden bald ermunternden, jetzt ernsten 
dann witzig und schalkhaft scherzenden Worten lauschen. 
Wie mir, ist er vielen aus einem lehrer ein freund fürs leben 
geworden. 

Mit geräuschloser bescheidenheit übte Kayser diese 
segensreiche Wirksamkeit an der Heidelberger hochschule aus. 
Sich nach aussen geltend zu machen, fehlte ihm ebenso die 
neigung wie das geschick. Die natur schien ihm eilen bogen 
versagt zu haben, und die erziehung war auf entwicklung 
der Selbständigkeit schwerlich angelegt. Der frühe tod des 
Vaters (1827) bedeutete für den hingebend treuen söhn eine 
auch äussere abhängigkeit von der mutter, einer bedeuten- 
den und willensstarken frau.^ Er stand derselben als haupt- 
lehrer des von ihr geleiteten instituts und pensionats für 
knaben zur seite. Ein verhältniss das bequemen vorwand bot, 
seiner thätigkeit an der Universität anerkennung und be- 
lohnung zu versagen.^ Die üblichen mittel diese äussere an- 

1 Sie war eine tochter des pfarrers Georg Daniel Eeibel in 
Mannheim. 

2 Wie das leben nun einmal geordnet war, daran konnte auch 
der tod der mutter (1843) zunächst nichts ändern. Erst 1846 wurde 
das knabeninstitut aufgelöst. Aber es wurde leider bald ein gebot der 
noth wendigkeit, einen ersatz zu schaffen, den ein von E.^s erster frau 
gegründetes mädchenpensionat brachte. Nach einer oben gegebenen 
andeutuDg wird man verstehen, wie diese umkehrung des natürlichen 
Verhältnisses zwischen mann und frau verhängnissvoU werden und die 
im j. 1862 erfolgte Scheidung herbeiführen musste. 



i 
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erkennung zu suchen widerstrebten seiner feinen und edlen 
empfindung. Er begehrte dieselbe auch gar nicht; und wenn 
er sie vermisste, war es die enge der äusseren Verhält- 
nisse^ die ihm das mangelnde nur allzu fühlbar machte. 
Ein tiefes gemüth, voll befriedigt von dem genusse der kuust 
und der forschung^ kannte er ausser in seinem wissenschaft- 
lichen streben nicht den antrieb des ehrgeizes; wenn derselbe 
je in ihm gelebt hatte, so war er verkümmert in der läge, 
in welcher kindliche liebe ihn anderthalb Jahrzehnte gebannt 
hielt. 'Wenn Sie mich' schreibt er im mai 1839 an Spengel 
'über das misslingen meiner ansprüche zurecht- und auf die 
guter verweisen, welche kein neid und keine macht uns ent- 
ziehen kann, so stimme ich mit Ihnen ganz überein. Suchen 
wir in den studien selbst unser glück, und lassen uns durch 
das ausbleiben äusserer anerkennung nicht entmuthigen. Die 
leute, welche nach äusseren dingen streben, haben auch 
meh? talent dazu, sind aber für die freuden des fpgovuatYiQiov 
stumpf, und wir möchten am ende nicht mit ihnen tauschen, 
so vortheilhaft auch ihre Stellung ist. Meine wünsche waren 
immer massig; nur zeit zum Studium ist überall die condicio 
sine qua non] ein blosses geschäftsieben steht mir nicht an'. 
Thatsächlich ist Kayser die längste zeit (in abzug kom- 
men nur die fünf jähre, während deren Spengel mit ihm zu- 
sammen wirkte, und die letzten neun jähre nach Koechlys 
eintritt) der einzige gewesen, der an der Universität zu Heidel- 
berg philologisches studium aufrecht erhielt. Je grösseren 
werth diese nachhaltige thätigkeit durch die anspruchslosig- 
keit erhielt, mit der sie ausgeübt wurde, um so mehr hätte sie 
auch höheren orts gewürdigt werden sollen. Ein älterer fach- 
coUege war es, dessen planmässige und nicht erfolglose be- 
mühungen von anfang an dahin gerichtet waren, Eayser lahm 
zu legen und am aufkommen zu hindern. Nicht werth Kaysers 
schuhriemen zu lösen hat er alle mittel, die seine durch 
häufnng verschiedener würden einflussreiche Stellung und eine 
geriebene Schlauheit ihm an die band gab, gegen denselben 
verwerthet. Die acten der philosophischen facultät wissen 
davon genug zu erzählen; davon schweigen sie, wie es gelang 
die stimmführenden mitglieder der Universität und die ent- 
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scheidende behorde Jahrzehnte lang in einer so unglaublichen 
Verblendung über den wahren werth der beiden männer zu 
erhalten. Unfähigkeit wird immer gemein, und am sichersten, 
wenn sie sich in unverdienter Stellung zu behaupten sucht. 
Dass später auch ein namhafter und bis auf das liebe ich ein- 
sichtiger College nicht anstand nahm Kaysers bewährte se- 
minarthätigkeit zu meistern und ihm dadurch in das glück 
der letzten jähre wefmuth mischte, davon verbiete ich mir 
zu reden, damit gerechter unwille mich nicht unbillig mache. 

Während seines lebens ist unverantwortlich gegen Kayser 
gefehlt worden: möge die nach weit diese schuld der Ver- 
gangenheit anerkennen und so weit das überhaupt möglich 
ist abtragen. Die anerkennung der mitforscher hat ihm frei- 
lich zu keiner zeit gemangelt. Aber man begegnet zuweilen 
einer geringschätzung seiner Verdienste, sogar abschätzigen 
urtheilen. Als ob in Schriften und büchern bloss ein stück 
arbeit, nicht auch ein stück leben beschlossen wäre. Wer 
vor dieser ausdauernden selbstlosen geistesarbeit die schul- 
dige hochachtung hegt, wird die daraus hervorgegangenen 
leistungen doppelt hochschätzen, wenn er die Verhältnisse er- 
wägt, denen sie zum grösseren theile gleichsam abgerungen 
werden mussten. Einzelnem hat die Ungunst des lebens die 
zeit zur reife versagt; es ist eine einfache f orderung der ge- 
rechtigkeit, dass man nicht das einzelne, sondern das ganze 
zur grundlage des urtheils nehme. 

Mein wünsch war, so viel ich vermöchte, zu gerechterer 
Würdigung Kaysers beizutragen, und ich konnte das nicht 
anders als indem ich mit strenger Wahrheitsliebe die ent- 
scheidenden factoren seiner entwicklung mir und andern ver- 
ständlich zu machen suchte. Mehr als meine worte werden 
zu jenem zwecke die von mir zusammengestellten Homeri- 
schen abhandlungen mitwirken, die Kayser von einer für die 
meisten Zeitgenossen neuen seite zeigen. Dass ich auf die 
herausgäbe die erforderliche Sorgfalt verwendet, darf ich wohl 
behaupten, aber nicht, dass ich die treue in sklavischer 
wiedergäbe des äusseren gesucht habe. 

Bonn, 16 juni 1881 

H. Usener 



BEILAGE I 

ÜBERSICHT ÜBER KAYSERS HOMERSTÜDIEN NACH 
DEN AUFZEICHNUNGEN DES TAGEBUCHS ^ 

1831 aug. 30 Homerische Studien über die Verfassung 
der epopöen (nach Creuzers heft über gr. poesie) angefangen. 

Sept. 1 Fortsetzung, nebst lectüre mehrerer Hom. gesSnge 
(Odyssee). 2 desgleichen. Die Odyssee abermals fertig gelesen. 

7 — 9 Abermals Untersuchungen mit bezug auf die hervor- 
bringung der Homerischen gedichte durch einen Sänger. Spohn 
De extrema Odysseae parte z. th. widerlegt. 13 — 20 Fortsetzung 
der Homerischen studien. Wolfs Prolegomenen, Hugs erfindung der 
buchstabenschrift. Anlage zu einem werk über Homer. 

Oct. 10 — 15 beschäftigte ich mich . . . mit Müllers Vor- 
schule zu Homer. Viele versuche, seine beweise zu entkräften, 
besonders in bezug auf die Verbindung des vierten gesangs der 
Odyssee mit dem 5ten und löten. 18 Die Ilias zum zweiten- 
mal durchgelesen (vor 3 wochen angefangen), diesmal aus grün- 
den höherer kritik, doch mehr in aesthetischem sinn. 

Oct. 31 — nov. 3 (Homerische hyninen und kleinere ge- 
dichte). 

183 2 Jan. 6. 10 — 13 (Nitzsch' anmerkungen zur Odyssee 
bd. H durchgearbeitet). 

Jan. 18 Nach einem für das ganze jähr und darüber ge- 
machten plane erfolgt vorerst eine abermalige lectüre des ganzen 
Homer, wobei frühere arbeit zu grund gelegt, übrigens mit ge- 
nauerer grammatischer be trachtung bestimmt werden soll l) das 
verhältniss der Homerischen gesänge zu einander 2) dann Über- 
haupt zu aller spätem poesie in jeder rücksicht. Denn es ist 
zeit, endlich an ein umfassendes studium des alterthums zu gehen, 
die cultur der alten weit genetisch zu verfolgen, und damit alles 
abspringen (wenn nicht beruf spflicht und Ph[ilostratos] es fordern) 
als schädlichen zeitverderb strenge zu meiden. — Heute Ilias A 
nach Heyne u. a. 

18 — febr. 25 (durcharbeitung der Ilias mit Wiederholung). 



1 siehe s. viii anm. "2. 
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febr. 26 — märz 19 (desgl. der Odyssee). raärz 22 — 31 
(desgl. der grösseren Uotn. hymnen). 

Apr. 13. 14 Schiffskatalog besonders gelesen, und als ein 
zur Ilias nicht passender theil im einzelnen erwiesen. 

Mai 8. 9 Hermanns anhang zu den Orphicis p. 687 — 800. 
1 0. 1 1 Absonderung mehrerer stücke der Odyssee in den letzten 
acht rhapsodien z. th. mit rücksicht auf metrik. 1 6 [mitten 

zwischen dem Studium von G. Hermanns elementa doctr. metr.] 
Nähere Untersuchung der interpolationen in Od. O. 20 — 24 
In diesen tagen gelangte ich zu folgender ansieht über die Ilias. 
Sie gehört wenigstens zwei Verfassern an, von denen der eine 
die rhapsodien A — Z,. I, A^ M — S gesungen, der andere die 
sechs letzten vielleicht gar schon geschrieben hat: so neu er- 
scheinen sie gegen die erstem. Möglich, dass die erste abthei- 
lung auch zwei Verfasser hat, die aber der zeit nach sich viel 
näher standen, und auch an werth ihrer poesie sich gleichkommen. 
Bei der Verschiedenheit des inhalts lässt sich diese hypothese 
von mehreren Verfassern jener partie wohl nicht so leicht in ge- 
wissheit verwandeln. Sehr viele interpolationen in den 18 ersten 
büchern habe ich nachzuweisen gesucht. 25 — 31 Interpolationes 
Homericae (Hermann). Schlegels geschichte der gr. poesie. Zum 
theil mit rücksicht auf diese Schriften kam ich über die Odyssee 
auf diese hypothese ; rhaps. f — jit scheinen , wenige stellen in 0- 
und X ausgenommen, von 6inem meister herzurühren. Das ganze 
epo3 zerfällt in zwei hauptpartien, JVotfrog und TliSig. Letztere 
hat wahrscheinlich den anfang verloren, und in der mitte, nach 
rhaps. d, den theil, welcher die rückkehr des Odysseus kürzer 
berührte. In rhaps. v begegnen sich beide, ursprünglich wohl 
selbständige gedichte. Von | 508 bis zu q ist die hälfte inter- 
polation; dann tf, und r vermuthlich in gleicher zeit mit Hesiods 
l(»yof xai fjfiiQcii gedichtet; auch von v gilt vielleicht dieselbe 
vermuthung. Aber g> und ^ scheinen älter und einem kräftigern 
geiste anzugehören. In -i/; ist v. 117 — 152 schwerlich acht. 

Hauptsächlich ist mir die Überzeugung geworden, dass weder 
Ilias noch Odyssee einen schluss haben, und dass es so auch 
sein muss, nach der natur des epos^; dann dass, nachdem die 



1 Im ersten entvurf der recension von Nitzsch' anmerkungen findet 
sich am schluss (heft 6 f. 87) eine ausführung dieses gedankens: 'Mit 
dem 296ten verse des 23ten gesangs endigt nach dem ausspruch der 
Alexandrinischen kritiker die Odyssee. Man verwechsle jedoch dies 
ende nicht mit dem schluss. Beide Sammlungen der heldenlieder unter 
dem namen Ilias und Odyssee haben in der that weder anfang noch 
ende im künstlerischen sinne des wertes; das epos ist unendlich wie 
die zeit und die geschichte'. Ein gedanke, zu dem Nitzsch' Syllogismen 
über die für den plan der Ilias nothwendigen bestandtheile führten 
(vgl. GHermann opuscc, 5, 56). 
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diaskenase aach durch wegschaffen früherer gedichie die einst 
getrennten stücke zu jenen zwei Sammlungen verbunden hat, es 
unmöglich geworden ist alle rhapsodien in ihrer urgestalt zu 
constituieren. 

1833 Jan. 13 Metrische vergleichung von Odyssee i — f«. 
25 — 31 Yergleithung von Od. i — ft in grammatischer, mytho- 
logischer, antiquarischer und aesthetischer hinsieht. Febr. 1 — 12 
Vergleichung von e—d', v, g. 13 — 20 a— d, o, n. 20—28 
Zusammenstellung der Verschiedenheiten von t — f« und a — d 
grammatisch und metrisch. MSrz 1 — 15 Beendigung der col- 
lectionen über die Odyssee. April 5 — 11 Commentar zu dem 
hymnus auf den delischen ApoUon. 20 — 30 desgl. zum h, auf 
den delphisehen Apollon. Ferner vom 18ten an: Dissertatio de 
diversa origine carminum, quae Odysseae corpore continentur. 
Mai 3 — 12 Fortsetzung der genannten dissertation. Insbesondere 
beweis, dass v — n viele Widersprüche gegen a — d enthalten, dass 
£ — d" spätem Ursprungs sei als i — f*, und dass q — if; (von to nicht 
zu reden) einen noch neuem Verfasser haben. 6 — 9 Opera et 
Dies metrisch und grammatisch bearbeitet. 15 — 2 7 Hecension 
von Nitzsch's Odyssee [bd. II]. 

Juni 1 — 20 Ausarbeitung der recension von Nitzsch's 
II. band der noten zur Odyssee, insbesondere gegen die prole- 
gomenen gerichtet. Die Ilias wird ebenfalls behandelt, der Ver- 
fasser von n für einen andern als der von I, der von £ — ^f 
abermals für einen andern als der von I und von 77 erklärt, 
und Sl als neuestes product ausgewiesen. Ob wer A — J^ viel- 
leicht auch E und Z, H bis v. 16 dichtete, noch I hinzugefügt, 
bleibt unentschieden; auf keinen fall gehören ihm die letzten 
rhapsodien an. 20^—30 Wie Hesiods Theogonie an mehreren 
stellen interpoliert sei und mithin von verschiedenen Verfassern 
herrühre, habe ich zu zeigen gesucht. 

1834 april Abfassung der lat. abhandlung über Homer. 

1835 mai Verfassung des heftes der geschichte gr. poesie, 
namentlich über Homer und Hesiod. Die abhandlung De diversa 
Hom. carm. origine endlich abgedruckt. 

1837 sept. 21 — 30 Einige Vorbereitungen ... zu den 
Vorlesungen über die epische poesie, nach Bernhardy, Creuzer, 
Düntzer, Hermann, Müller, Welcker. Oct. Fortsetzung der ar- 
beiten für das colleg. 

1838 febr. 4 — 7 Wiederholung der Homericae quaestiones 
in bezug auf Od. d v ^ o. 20. 21 Lehrs' Aristarch. 

1840 Jan. 1 Bitschi, über die Pisist ratische recension H.s 
gelesen. 2 Auszug aus BitschFs abhandlung. aug. 2 — 17 
(studium von Lehrs De Aristarchi studiis Homericis unter andern 
im juli begonnenen, bis in den jan. 1841 fortgesetzten arbeiten 
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^ur 'geschichte der grammatik bei den alten'), nov. Homericae 
particulae aus Naegelsbach. 11 — 12 Auszug aus Lehrs De Ar. 
st. Hom. und aus Naegelsbachs Homerischer theologie. Aus des- 
selben excursen zu Homers Ilias mehrere abschnitte bearbeitet. 
10 — 24 . . . Hom. H. ß bis 100 . . . Geppert über den Ho- 
merischen hexameter ausgezogen. ^ 

1841 Jan. Am 17ten fasste ich den entschluss die längst 
vorbereitete geschichte griechischer poesie und metrik auszuarbeiten. 
Davon ist 17 — 21 angelegt die lehre von den caesuren, der 
production und dem hiatus des Homerischen verses, und eine ein- 
leitung über die entstehung der Homerischen epik. 2 2 — 2 8 
Geppert Über die Hom. gesänge, 2 theile, und Naegelsbachs 
werk über die theologie Homers grösstentheils durchgelesen. 29 

— 31 Anfang einer recension von Geppert als Vorarbeit zu jener 
litteraturgeschichte. 

Febr. 1 — 9 (u. a.) Grotefend über Homer. 10 Der plan 
einer litteraturgeschichte wird einstweilen vertauscht mit dem, 
selbständige beitrage zur litteraturgeschichte zu liefern, von 
welchen bestandtheile sein sollen: die Homerische frage — So- 
phokles Antigene neu erörtert — Pindars poesie, desgl. LoUianus 

— fragmentum musicum. 11 — 18 . . . der artikel über den 
Homerischen vers neu ausgearbeitet. 

April 11 . . . Lachmann, Über die 10 ersten bücher der 
Dias. 12 — 30 Geppert durchgenommen. 16 — 30 Einiges über 
Homers Ilias N — U. Ansicht, dass N — eingelegt sind, und der 
Patrokleia ursprünglich eine einleitung vorbergieng, welche den 
Inhalt von A und M in massiger ausdehnung umfasste. 

Mai 1 — 5 . . . notata zu Geppert. ^Combination, dass II, Z 
[lies IT] 16 in -^ nach der ctQUSxeia ^Aya^i^vovog noch fortgeführt 
ist [ein f ragezeichen später eingesetzt]^ dann aber mit M eine 
andere bearbeitung der sage eintritt [vgl. vielmehr 26 nov. 
späterer Zusatz']. 6 — 9 Fortsetzung des heftes über Homer und 
Homeriden. Einleitung zu . . . den Vorlesungen über gr. poesie 
(begonnen am 7ten). 9 Einiges über den epischen cyclus ex- 
cerpiert aus Welcker und Prellers rec. 10 — 13 Fortsetzung. 
14 — 23 Über den epischen cyclus des troianischen Sagenkreises 
einstweilen abgeschlossen. Einiges für die rec. von Gepperts 
Homerica. 

Juni 1. 2 Die Herakleen nebst Atthis des cyclus bearbeitet. 

Sept. 16 — 21 Wiederaufnahme der rec. von Gepperts buch. 

Oct. 5 Epochen der Hom. epik, nach Grotefend. 6 — 2 2 
Hesiodeische Studien. 3 1 Die ersten selten der herauszugebenden 
^geschichte griechischer poesie und metrik' (epik). 

Nov. 1. 2 Fortsetzung der epik. Aristoteles und Longinus 
an den betreffenden stellen nachgesehn. 3 — 12 Lecttire von 
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C. 0. Müllers gr. litteraturgeschichte. Leetüre von Hom. II. A 
440 — Z 120 zum behuf der vergleich ung des poetischen stils 
dieses theils mit A — P. 13 — 16 Fortsetzung des Homer bis S* 
incl. Vermuthung, dass bis 30 und M 37 — O fin. die für 
sich bestehende TftjfOfAOf^/a enthalte. 16 — 24 Eine genauere 
vergleichung von II. und A stellt den grössten theil beider 
gesänge als reine cento's heraus. Am texte der litteraturgeschichte 
weniges fortgearbeitet. 2 6 — 30 In der Iliade die rhapsodien 
n P 2 und A 284 — Ö95 als zusammengehörend und als kern 
der Patrokleia, welcher aber der anfang fehlt, erkannt. 

Dec. 1 Auszug aus Naekes programm über das erste und 
zweite buch der Ilias. 2 — 9 . . . einiges niedergeschrieben über 

11 A n P Z als theile der Patrokleia. 1 II. T gemustert. 

12 — 16 Fortsetzung der Homerischen Studien: II. T und <l>, 
auch der anfang von ^ untersucht. Mehrere blätter darüber 
geschrieben. 1 7 -*- 2 1 Weitere Homerica über S 1 — 150, ?F bis 
200; text über die tendenz jener einlagen in H S A S O. 
22 — 2 5 II. 2^ in drei verschiedene bestand theile zerlegt. 2 6. 2 7 
Einige selten text der litteraturgeschichte. Wolfs, Eitschls, Nitzsch^s 
Sätze über Peisistr. rec. geprüft, aus den schol. Ven. und andern 
quellen. 28. 2 9 In II. £ und T viele iterata notiert. Nitzsch's 
Meletemata gelesen. IL T und X noch genauer durchgesehn. 

1842 Jan. 1 Welckers ep. cyclus in den auf Homer bezüg- 
lichen theilen nochmals excerpiert. 2 — 4 Text über die geschichte 
des Homerischen epos bis Peisistratos. 5 — 8 Fortsetzung des 
textes der litteraturgesch. über aoeden, rhapsoden, schriftgebrauch, 
geburt Homers. 9 — 12 Zusammenstellung der gleichnisse in der 
Ilias A — Z, M — 300. 13 — 16 Untersuchung der vergleichun- 
gen und nachahmungen in I H 0. 17 — 20 Nochmalige Unter- 
suchung von II. A und 77 betreffend ihren ächten oder entlehnten 
Inhalt. 21 — 2 6 II. il und P untersucht. Es wurde mir in diesen 
tagen klar, dass schon dieser ältere bestandtheil der Patrokleia 
auf Od. a — v gefolgt sein müsse. Aufstellung einer grossen menge 
von stellen, die aus II. A—Z geflossen sind. 2 7 — 29 II. M auf 
gleiche weise geprüft. 30. 31 Fortsetzung dieser prüfung in N 
S O. Viele nachweisungen der nachahmung von A — Z und A 

n p z. 

Febr. 1 Beweise für die entstehung der Tet^Ofiaxlcc aus der 
Patrokleia, sodann zusammenstellung[ der Situationen, die aus A 
— Z auf A n P übergegangen sind. 2 Sammlung der Imitationen 
der Odyssee a — v in der Patrokleia. 3 — 7 Zusammenstellung 
der nachahmungen in II. JkT iV. 8 — 19 . . . Untersuchung der 
Od. V und |. Jenes buch enthält meistens achtes , aber von v. 404 
an ist die Interpolation nicht zu verkennen, die dem folgenden 
buch zu lieb gemacht wurde. Od. ^ ist offenbar schon den Hom. 
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nachahmungen zuzuzählen, wenn es auch spätem Verfassern wieder 
original war. 21 — 28 Text über Homer, ungefähr ein halber 
bogen. Untersuchung von Od. o — %, ' 

März 1 — 4 Einiges zu Homer (über die Peisistratische 
edition). Auch HL "^ Sl und Od. if; w. Über die zwei schluss- 
gesänge der Hiade möchte behauptet werden können, dass sie 
zur Achilleis wirklich gehören. 6 Bemerkung, dass II. A nicht 
aus zwei verschiedenen epen besteht, sondern nur von 430 — 496 
ein fremdartiges stück eingeschoben ist. 9 Aus Nitzsch's Meletem. 
II 14 — 52 benutzt die abschnitte über die cykliker. 10 — 14 
Nachlese der reminiscenzen in IL S 150 — O 200. Leutsch De 
Thebaide cyclica excerpiert. 16 — 2 4 IL verglichen. 2 6. 2 7 
Wiederholte lectüre der Odyssee a — ji* incl. überzeugte mich von 
der richtigkeit der schon in der Disp. de div. Hom. carm. orig. 
gefassten ansieht, dass i — \i der älteste theil der Od., a — tf aber 
noch jünger als t — %^ seL 2 8 — 31 Nachrägliche vergleichung 
von IL B 484—877 ^ 119—236 Ä 41—152, woraus der un- 
werth des ersten und dritten Stückes sich noch klarer heraus- 
stellte. IL Z 119—236 ist nach den besten theilen der Odyssee, 
' aber noch vor der Achilleis verfasst. 

April 1 — 3 Kurze Charakteristik der sechs ersten gesänge 
der Ilias. 

Mai 8 — 14 Nochmalige revision der citate zu IL 2^ T T 
aus altem rhapsodien. 15 — 24 Revision von IL <P ^ ^. 29 
— 31 IL iß» mit nachweisungen versehn. 

Juni 10 — 16 Text über IL I, U—Sl, Gegen ende Von 
der Od. o — (> geprüft. Während des juli die Odyssee durchge- 
nommen. 

August 4 — 12 Die athetesen des Aristarch gesammelt, so 
weit sie die Ilias betreffen, dann den 12 den anfang gemacht zu 
einer Disp. de athetesibus Homericis. 13 — 21 Die plagia der 
IL % und K meistentheils gesammelt, einiges niedergeschrieben. 
2 2 — 28 Die plagia der Vi. A M ^ gesammelt. 

Sept. 5 — 7 Hom. plag, noch genauer eruiert und registriert. 
14 — 17 Mehreres zum text der abhandlung gehörige skizziert. 
Den plagia aus W., H % A ^ schliesst sich offenbar auch der 
Schiffskatalog an, der aus derselben fabrik hervorgieng. Verkehrt 
ist die bisher gemachte Unterscheidung des Achiververzeichnisses 
von dem der Troianer. 18 — 23 Kataloge der ganz, zur hälfte 
oder zum drittel entlehnten verse in den aufgeführten theilen. 
Zu diesen scheint auch K. zu gehören. Text darüber. Verzeichniss 
der verkehrt wiederholten verse. Auch die diaskeuasen in der 
Odyssee dürften von demselben Verfasser herrühren. Wahrschein- 
lich ist darunter Od. v 1 — 28 zu rechnen, indem die darstellung 
des zweiten Sängers (y{ 318) eine Störung der tagesordnung er- 
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zeugt. Dann muss aber •9' 417 öslXito geschrieben werden. Die 
lücke zwischen d^ und v füllte ein kürzerer bericht über den 
voßtog aus und eine scene, in welcher die anwesenden ihre freude 
aussprachen, den gefeierten beiden unter sich zu erblicken. Was 
der diaskeuast dafür gegeben hat, ist nur matt. 24 — 27 Der 
text der abhandlung grösstentheils niedergeschrieben. 28 — 30 
Vollendung der (aus 5 bogen bestehenden) abhandlung [De inter- 
polatore Homerico, die um mitte october in den druck gegeben 
und am 24 nov. fertig wurde; eine selbstanzeige wurde ende 
dec. aufgesetzt und ende jan. 1843 endgiltig redigiert]. 

1843 jan. 1. 2 Über Thebais, Epigonen und Kypria ge- 
lesen und ausgezogen zwei aufsätze von Welcker. 3 — 5 Prüfung 
des Homerischen hiatus in IL A — Z und den zur Patrokleia ge- 
hörenden stücken, auch in T und dem Apollohymnus. 6 — 17 
Neue für den druck bestimmte ausarbeitung des textes über epische 
poesie. 18 — 2 4 Welckers ep. cyclus, Hesiodische Studien von 
Eanke und Markscheffel z. th. gelesen zum behuf der zu gebenden 
Übersichten, welche ebenfalls niedergeschrieben wurden. 24 — 31 
Die hiate in Ilias vollends ausgezogen mit übergehung einiger 
einschiebsei und des interpolator. 

1846 oct. 16. 17 Hesiods Theogonie nach Hermanns ab- 
handlung überlesen. Zur Überzeugung gelangt, dass in die Theog. 
an mehreren stellen eine Titanomachie eingelegt ist. 18 — 21 
Mehreres über die Theogonie und die TS^ya niedergeschrieben. 
2 2 — 2 5 Homerisches zu Bernhardy [d. h. zur recension von B.'s 
gr. litt, gesch. II] niedergeschrieben. 

1849 aug. 26 — 31. sept. 1 — 15 (studium und recension 
von Hoffmanns Quaestiones Homericae). Oct. 1 — 8 Odyssee 
geprüft nach Hoffmännischer norm a — i. 8 — 31 Das heft über 
die metrik des epos umgearbeitet. Vorher Od. jc — i/; verglichen. 

Oct. 1—31. nov. 9 — 16. dec. 1 — 1850 jan. 21 (stu- 
dium und recension von Welckers Ep. cyclus bd. II). 

1850 mai 11 — 22 Reinschrift der rec. von Hoffmanns 
Quaestiones. 

1851 mai 1 — 10 Umarbeitung des heftes über epische 
poesie. 

1852 oct. 6 — 15 Auszug aus Doederleins Hom. glossarium. 
Nov. 16 — 30 Die rec. von . . . Osanns Anecdoton Rom. und 
Schmitts abhandlung über e 1 — 42 beendigt . . . endlich manches 
zu Homer (II. 2). 



Kaybbb, Homer. Abhandlungen. 
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^ . <Ce /k A- ^ BEILAGE II 

ÜBERSICHT ÜBER C. L. KAYSERS SCHRIFT- 
STELLERISCHE THÄTIGKEIT ^ 

I 

AUSGABEN UND ABHANDLUNGEN 

(In diesem verzeichniss sind unter den jähren ihres erscheinens auch 
die recensionen mit der nummer des zweiten Verzeichnisses angegeben) 

1831 Notae criticae in Philostrati vitas sophistarum 
scripsit C. L. K. ph. d. Heidelbergae, sumtibus I. C. B. Mohr 
bibliopolae aeademici. 54 s. und 1 blatt Corrigenda in 8. 

1833 Theses quas iussu et auetoritate amplissimi philo- 
sophorum ordinis ad facultatem docendi in alma lit. universitate 
Euperto- Carolina rite obtinendam XIX die ianuarii MDCCCXXXIH 
publice defensurus est C. L. K. Heidelbergae, typis G. Reich ard 
univ. typographi. 2 blätter 4, mit sieben thesen. 

Reo. n. 58. 119. 

1835 Disputatio de diversa Homericorum carminum 
origine. Supplementum scholarum de poesi graeca in seminario 
philologico habendarum semestri aestivo MDCCCXXXV. Heidelb. 
sumptibus I. C. B. Mohr. 23 s. und ein blatt Corrigenda in 8. 
(hier s. 27 flf.) 

1836 Rec. n. 147. 

1837 * Plutarchea [mittheilungen aus Cod. Palat. 283] 
begonnen 15 nov. 1836 für die Zeitschr. f. d. alterthumsw., ab- 
gesandt am 10 juli 1837, erschienen ?? / 

Rec. n. 115. 

1838 OAAOTIOT OIAOZTVATOT BIOI UOOIUTSIN. 
Flavii Philostrati vitae sophistarum. textum ex codd. Ro- 
manis .... recensuit, epitomam Romanam et Parisinam ineditas 
adiecit, commentarium et indices concinnavit C. L. K. Insertae 
sunt notae ineditae I. Casauboni, Bentleii .. . ., editae Valesii, 
Olearii, lacobsii, A. lahnii. Accedit libellus Galeni tcbqI a^latrig 
ötöaCKullag ex cod. Florentino emendatus et qui vulgo inter 
Lucianeos fertur NsQcav Philostrat o vindicatus et ex cod. 
Palatino correctus. Heidelbergae, sumptibus I. C. B. Mohr b. a. 
1838. XLII und 416 p. in 8 (vorrede an F. Creuzer gerichtet). 

Rec. n. 132. 

1839 Acta seminarii philologici Heidelbergensis. 
Fase. I Sophoclis Aiax Electra Cedipus rex emendatae et illu- 



1 Ein vorgesetzter stern soll dem benutzer sofort sagen, dass ich 
die betreffende recension oder aufsatz nicht habe finden können, siehs. XX. 
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stratae ex codicibus Palatinis XL et CCCLVI edidit C. L. K. 
Heidelb., Mohr, 1839. VIII und 111 p. in 8 (enthält collationen 
und bemerkungen von M. Fischer zum Ai., G. Zickendrath zur 
EL, F. Ebner zum OT., mit gelegentlichen anmerkungen K/s, 
zuletzt 103 ff. eine erörterung von E. Zachariae über das alter 
der codd. Pal. 40. 356 und 129^ — G. H. Moser in Ulm ge- 
widmet). 

Bemerkungen zu Th. Heyse's abh. *über einige epochen im 
leben des Herodes Atticus' in Zeitschrift f. d. alterthumsw. 1839 
Jahrg. VI n. 124 p. 995—7. 

Rec. n. 76. 96. 97. 152. 

1840 OIAOUTPATOS nEPI FTMNAZTIKHZ. Philo - 
stratei libri de gymnastica quae supersunt nunc primum 
edidit et interpretatus est C. L. K. Accedunt Marci Eugenici 
imagines et epistolae nondum editae. Heidelbergae , sumptibus 
I. C. B. Mohr b. ac. 1840. XVI und 192 p. 8. 

Lectiones Pindaricae edidit C. L. K. Heidelbergae (wie 
eben) 1840. IV und 99 p. 8. 
Rec. n. 40. 41. 144. 

1841 P. Hordeonius Lollianus geschildert nach einer 
noch nicht herausgegebenen athenischen inschrift von C. L. K. 
Heidelberg, im verlag von J. C. B. Mohr 1841. 14 s. in 4 
(Fr. Creuzer zu dessen geburtsfest 10 märz 1841 gewidmet). 

Rec. n. 57. 145. 

1842 De interpolatore Homerico. Dissertatio quam 
pro munere professoris publici extraordinarii in ordine philo- 
sophorum academiae Ruperto-Carolae rite suscipiendo scripsit 
C. L. K. Heidelbergae, typis G. Reichardi 1842. 36 p. in 8 
(hier s. 47 ff.). 

Rec. n. 49. 56. 80. 

1843 Rec. n. 60. 

1844(— 1846) OAAOTIOT mAOZTPATOT TA ZSIZO- 
MENA OIAOSTPATOT TOT NESITEPOT EIKONEZ 
KAAAIZTPATOT EKOPAZEI2. Plavii Philostrati quae 
supersunt, Philostrati iunioris imagines, Callistrati 
descriptiones edidit C. L. K. Turici, sumtibus C. Meyeri et 
Zelleri 1844. pp. X; XVI, XII, 449; 80; XXVI (indices und 
corrigenda) in 4 (F. Jacobs gewidmet). 

Viro clarissimo Friderico Creuzer . . . qui ante hos quadra- 
ginta annos in hac universitate munus professoris p. o. suscepit, 
octo lustra feliciter peracta ex animi sententia gratulatur C. L. K. 
Professor. Pridie non. april. 1844. Agitur de pinacothecaqua- 
dam Neapolitana. Heidelb., sumtibus I. C. B. Mohr bibl. acad. 
pp. II und 8 in 4, 

Rec. n. 44. 7Ö. 77. 

c* 
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1846 Eec. n. 38. 94. 

1846 Rec. n. 12. 94. 100. 

1847 Beiträge zur kritik des Pausanias [I Arcbaeologisches, 
II Epigramme und orakel] im Rheinischen museum n. f. Y p. 347 
bis 368. 

*Lebensskizze des musikers G. J. Vollweiler (f 17 nov. 1847).^ 

Rec. n. 18. 89. 128. 138. 139. 141. ^ 

1848( — 1860) Zur kritik des Pausanias. Zeitschr. f. d. alter- 
thumsw. 1848 Jahrg. VI n. 62 — 64. 125 — 126. 135 — 138. 1849 
Jahrg. VII n. 37—38. 1850 jahrg. VIII n. 49—50. 

Rec. n. 47. 50. 82. 134. 151. 

1849 Beiträge zur erklärung und kritik des Sextus Em- 
piricus [hauptsächlich der Hypotyposen]. Philologus b. IV p. 48 
bis 77. 

Rec. n. 10. 32. 35. 63. 91. 103. 106. 136. 142. 154. 155 
(die nummern 142. §3. 155. 136. 32 sind in dieser reihenfolge 
in einer rec. zusammengefasst als stücke der ^ Göttinger Studien, 
mit n. 10 als anhang). 

1860 Zur kritik des Euripides [der fragmente]. Rheinisches 
museum b. VII p. 117—129. 

Über Sextus Empirikus schrift ÜQog XoyiKovg. Rhein, mus. 
VII p. 161 — 190. 

Rec. n. 5. 45. 55. 59. 103. 120. 126. 153. 

1861 Marius Victorinus und Cicero de inventione. Philo- 
logus b. VI p. 706—718. 

Rec. n. 21. 29. 73. 104. 107. 114. 156. 

1862 Rec. n. 19. 81. 114. 129. 

1863 Rec. n. 2. 48. 61. 62. 64. 127. 

1864 Cornifici rhetoricorum ad C. Herennium libri 
IV recensuit et interpretatus est C. L. K. Lipsiae, sumptibus 
et typis B. G. Teubneri. XXX und 328 p. in 8 [^Leonardo Spen- 
gelio amico unice caro' gewidmet]. 

Rec. n. 8. 13. 33. 88. 52. 83. 90. 103. 108. 114. 116. 
1866 Rec. n. 7. 24. 27. 74. 112. 114. 137. 149. 

1866 Rec. n. 24. 72. 86. 109. 123. 135. 156. 

1867 Zu Cornificius. Philologus b. XII p. 271—279. 
Antiphons Tetralogien. Rhein, mus. XII p. 224 — 240. 
Rec. n. 3. 34. 37. 46. 

1868 Hypereides' leichenrede [verbesserter textabdruck mit 
angeknüpften betrachtungen]. Fleckeisens jahrb. b. 77, 369 — 383. 

Rec. n. 16. 65 und 66. 68. 118. 



1 In welcher zeitung dieser nekrolog erschien, habe ich nicht er- 
mitteln können. In der Frankfurter Didaskalia, an die man am ersten 
denken musste, steht er nicht; vermathlich in einer Mannheimer zeitung. 
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1869 Rec. n. 1. 20. 22. 37. 39. 

1860(-— 1869) M. Tullii Ciceronis opera quae super- 
sunt omnia ediderunt I. G. Baiter C. L. Kayser. Editio stereo- 
typa ex officina Bernhard! Tauchnitz, Lipsiae 1860 — 1869. XI 
voll. ~ Von K.'s hand sind vol. I — V d. h. Opera rhetorica I 
(L und 208 p.). II (XXVIII und 396 p.) 1860 und Orationes 

I (XXV und 426 p.) 1861. II (XLII und 450 p.) 1862. III 
(XLII und 473 p.) 1862; ausserdem in vol. XI 1869 Öratio- 
num fragmenta et orationes suppositiciae p. V — IX, 1 — 38, 
147 — 164. 

Rec. n. 25. 111. 121. 122. 125. 

1861 Beiträge zur kritik des Antiphon, Andokides und 
Anaximenes. Rhein, mus. XVI p. 62 — 81. 

Rec. n. 26. 30. 70. 78. 140. 157. 

1862 Rec. n. 67. 71. 

1863 Rec. n. 6. 9. 42. 51. 53. 110. 117. 143. 146. 

1864 Bemerkungen zum Gymnastikos des Philostratos. Philo- 
logus b. XXI p. 226—245. 395—405. 

Über aufführung der Oratorien Haendels. AUgem. musikal. 
Zeitung n. f. jahrg. II n. 21 p. 361 — 3. 

Rec. n. 36. 75. 101. 

1866 Heidelberger philologen im sechzehnteai Jahrhundert, 
in der Festschrift zur begrüssung der XXIVten Versammlung 
deutscher philologen und Schulmänner veröffentlicht von dem 
historisch-philosophischen vereine zu Heidelberg. Leipz. 1865 in 
8. p. 135—147. 

Rec. n. 15. 98. 

1866 Rec. n. 42. 84. 86. 87. 113. 

1867 Piccini's Dido und Gluck's Orpheus [im anschluss an 
die Leipz. 1866 erschienene partiturausgabe des Orpheus]. Leipz. 
allgem. musikal. zeitung jahrg. II n. 10. 11 p. 77 ff. 

Rec. n. 124. 131. 133. 148. 

1868 Rec. n. 42. 43. 69. 99. 

1869 Ueber Rieh. Wagner's behandlung einer Gluck'schen 
oper. Allgem. musikal. zeitung jahrg. IV n. 9 p. 65 — 7. 

Rec. n. 14. 23. 31. 54. 105. 

1870( — 1871) Flavii Philostrati opera auctiora edidit 
C. L. K. Accedunt ApoUonii epistolae, Eusebius adversus Hiero- 
clem, Philostrati iunioris imagines, Callistrati descriptiones. Lip- 
siae, in aedibus B. G. Teubneri. vol. I 1870 (XXXVIII und 413 p.). 

II 1871 (LH und 551 p.) in 8. 

Haendel's Passion. Allgem. musikal. zeitung jahrg. V n. 31 
p. 241—3 (vgl. p. 263. 307 f.). 

Rec. n. 4. 11. 17. 28. 42. 102. 150. 
1872 Rec. n. 85. 95. 130. 
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1875 Vortrag über Pindar (gehalten in der philosophisch- 
historischen gesellschaft zu Heidelberg [am 6 juni 1864]). postum 
erschienen in H. Masius' Jahrbüchern für philologie und päda- 
gogik b. 112, 530—542. 

II 
RECENSIONEN UND ANZEIGEN 

a) von bearbeitnngen classischer Schriftsteller 

1. Aelianus, Porphyrius, Philo de VII orbis spectaculis 
recogn. R. Hercher. Par. 1858: Fleckeisens Jahrbücher 1859 
band 79 p. 678—704. 

2. Aeschyli tragoediae rec. God. Hermannus. Lips. 1852. 
n voll.: Münchener Gel. anzeigen 1853 b. XXXYII n. 61—67. 

3. Aeschylös Agamemnon erkl. v. F. W. Schneidewin. Berl. 
1856: Münchener Gel. anz. 1857 b. XLIV n. 65—68. 

4. Die Schutzflehenden des Aeschylus nebst einleitung und 
commentar von J. Oberdick. Berlin 1869: Heidelberger Jahr- 
bücher der literatur 1870 n. 37 p. 577—591. 

5. F. Thiersch, De locis quibusdam Aeschyli lacunosis cett. 
München 1846: Heidelb. jahrb. 1850 n. 45 p. 716—720. 

6. E. Martin y De responsionibus diverbii apud Aeschylum. 
Berl. diss. 1862: Heidelb. jahrb. 1863 n. 38 f. p. 607—610. 

7. E. Wunder, De Aeschyli Eumenidibus commentatio critica 
et exegetica. Grimae 1854. 4: Münchener Gel. anz. 1855 b. XL 
n. 10—12 p. 77—91. 

8. Alciphronis epistolae editae ab A. Meinekio. Lips. 1853: 
Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXVIII n. 52-54. 

Anaximenes sieh unter Rhetores. 

9. Anthologie. 0. Benndorf, De anthologiae graecae epi- 
grammatis quae ad artes spectant. Bonn. diss. 1862: Heidelb. 
jahrb. 1863 n. 39 p. 610—614. 

10. Antiochos. Eble, Über den Sosus des Antiochus von 
Askalon. Offenburg 1847: Münchn. Gel. anz. 1849 b. XXVIII 
n. 93 p. 766—8. 

11. Aristonici tcbqI (Srjfislcav ^Odvöcelccg reliquiae emen- 
datiores ed. 0. Carnuth. Lips. 1869: Heidelb. jahrb. 1870 
n. 27 f. p. 429—436. 

12. Aristophanis Ranae emend. et interpretatus est F. V. 
Fritzschiuß. Turici 1845 und 

Aristophanis comoediae ex rec. R. Enger. I Lysistrata, 
II Thesmophor. Bonn 1844: Münchn. Gel. anz. 1846 b. XXIII 
n. 133—137 p. 37 ff. 

13. Ausgewählte komödien des Aristophanes erkl. v. Th. Kock. 
I Wolken, II Ritter. Leipz. 1852 f. und 




— XXXIX — 

Aristophanis comoediae ed. Th. Bergk. Lips. 1852. II voll.: 
Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXIX n. 18—23. 

14. Aristophanis Plutus ed. N. I. B. Kappeyne van de Coppello. 
Amstelod. 1867: Heidelb. jahrb. 1869 n. 22 p. 342—350. 

Aristophanes von Bjzanz s. n. 126. 

15. Aristotelis de aniraa libri III rec. A. Torstrik. Berol. 
1862: Fleckeisens jahrb. 1865 b. 91, 147 — 161. 

16. J. Bemays, Grundzüge der verlorenen abhandlung des 
Aristoteles über Wirkung der tragoedie. Breslau 1857: Fleck- 
eisens jahrb. 1858 b. 77, 472—6. 

1 7. Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione Leonardi Spengel. 
Lips. 1867. II voU: Fleckeisens jahrb. 1870 b. 101, 1—17. 

Bakcheios s. musici. 

18. BioyQa<]^ot, Vitarum scriptores graeci minores ed. A. 
Westermann. Brunsv. 1845: Neue Jenaische, allgem. literatur- 
zeitung 1847 jahrg. VI n. 132 p. 528 — n. 134. 136-138 
(vgl. Didymus). 

Caecilius s. n. 110. 

19. M. Tullii Ciceronis scripta recogn. R. Klotz. I, 1 |(ad 
Herennium und de invent.) Lips. 1851: Münchener Gel. anz. 1852 
b. XXXIV n. 59—62. 

20. Cicero de oratore für den schulgebrauch erkl. v. K. W. 
Piderit. Leipz. 1859: Münchn. GeL anz. 1859 b. XLIX n. 38—41. 

21. Ciceros Brutus erkl. von 0. Jahn. Leipz. 1849 und 
Cic. Orator erkl. v. Jahn. ebd. 1851: Münchener Gel. anz. 

1851 b. XXXIII n. 48—51. 54 p. 439 f. 

22. 'Zur litteratur von Ciceros rhetorischen Schriften (rec. 
von 8 erscheinungen der jähre 1853 — 9) in Fleckeisens jahrb. 
1859 b. 79,.487— 503. 838—863. 

23. F. Bader, De Ciceronis rhetoricorum libriB. Greifswald, 
diss. 1869: Heidelb. jahrb. 1869 n. 41 p. 647—651. 

24. M. Tullii Cic. opera ex rec. I. C. Orellii, editio altera 
emendatior Baiteri et Halmii. vol. II, 1 Turici 1854: Münchn. 
Gel. anz. 1855 b. XLI n. 7—13 und 1856 b. XLII n. 10—13. 

25. 'Zur litteratur von C. reden . (rec. v.) M. T. C. or. pro 
Murena rec. A. W. Zumptius. Berol. 1859 und den arbeiten von 
Binkes, Boot und Epkema über or. I in Catilinam: Fleckeisens 
jahrb. 1860 b. 81, 768—787. 

26. M. Tullii Cic. orationes tres de lege agraria rec. et 
expl. A. W. Zumptius. Berol. 1861: Heidelb. jahrb. 1861 n. 39 f. 
p. 609—630. 

27. C. Halm, Über Ciceros rede pro C. Rabirio Postumo. 
München 1855: Fleckeisens jahrb. 1855 b. 71, 647—654. 

28. Guil. Oetling, Librorum mscr. qui Cic. orationem pro 
Caelio continent, qualis sit condicio. Göttinger preisschr. 1868 und 
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H. Wrampelmeyer, Librorum mscr. qui Cic. orr. p. Sestio 
et p. Caelio continent, ratio qualis sit. (Gott, diss.) Detmold 1868: 
Heidelb. jahrb. 1870 n. 27 p. 417—429. 

29. F. L. Keller, Semestrium ad M. T. C. libri VI. vol. I 
Turici 1842—51: Heidelb. jahrb. 1851 n. 43 f. p. 676—692. 

30. B. Nake, Historia critica M. T. C. epistularum. Bonn, 
diss. 1861: Heidelb. jahrb. 1861 n. 40 p. 630—2. 

31. J. Krauss, M. T. C. epistularum emendationes. Lips. 
1869: Heidelb. jahrb. 1869 n. 41 p. 651—4. 

32. A. B. Krische, Über Ciceros Akademika. Gott. 1847: 
Münohn. Gel. anz. 1849 b. XXVIII n. 92 f. p. 758—760. 763 — 6. 

Comici s. komiker. 

33. Cornificius ed. Kayser (oben I): selbstanzeige in 
Heidelb. jahrb. 1854 n. 26 p. 411— 4. 

34. Demosthenis contiones rec. I. Th. Voemelias. Halis 
Sax. 1857: Mtinchn. Gel. anz. 1857 b. XLV n. 51—54. 

35. Dem. Olynthiacae tres, Philippica prima et de pace ed. 
C. A. Roediger. Lips. 1848: Münchn. Gel. anz. 1849 b. XXIX 
n. 223—226. 

36. Dem. orr. contra Aeschinem de Corona et de falsa le- 
gatione rec. I. Th. Voemelius. Lips. 1862: Eos 1864 b. 1 
p. 298—309. (vgl. n. 150). 

37. A. Schaefer, Demosthenes und seine zeit. I — II Leipz. 

1856. III 1858: Mtinchn. Gel. anz. 1857 b. XLIV n. 14—18 
und 1859 b. XLIX n. 7 — 12. 

Didymi Chalcenteri opuscula ed. F. Ritter. Goloniae 1845: 
N. Jen. literatur-zeit. 1847 jahrg. VI n. 132 ff. zusammen mit 
n. 18. 

38. Dionis Chrysostomi opera e rec. A. Emperii. Brunsv. 
1844: Münchn. Gel. anz. 1845 b. XXI n. 212—216. 

39. Dionis Chrys. orationes recogn. L. Dindorfius. Lips. 

1857. II voll.: Münchn. Gel. anz. 1859 b. XLVIII n. 20—22. 

40. Dionis Chrys. ^OkvfiTtMog rec. et expl. 1. Geelius. Lugd. 
Bat. 1840: Mtinchn. Gel. anz. 1840 b. XI n. 140—142. 

41. I. Geel, Lettre a M. Hase sur le discours de Dion 
Chrys. intitul6 61oge de la chevelure. Leyde 1839: Zeitschr. 
f. d. alterthumsw. 1840 b. VII n. 72. 73 p, 590—9. 

42. Dionysii Halic. antiquitatum Romanaram qnae super- 
sunt rec. A. Kiessling. Lips. 1860 — 1870. IV voll.: Fleckeisens 
jahrb. 1863 b. 87, 1 — 11. 1866 b. 93, 35—47. 1868 b. 97, 
805—817. 1870 b. 101, 713—728. 

43. A. Kiessling, Zur kritik der Rom. archaeologie . des 
Dion. V. Hai. Basel 1868. 4: Heidelb. jahrb. 1868 n. 43 
p. 673—9. 

Dionysios der hymnograph s. n. 80. 
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44. Dithyrambendichter. Philoxeni Timothei Telestis 
dithyrambographorum reliquiae ed. G. Bippart. Lips. 1843: 
Münchn. Gel. aiiz. 1844 b. XIX n. 138. 

45. Epicedion Drusi cum commentariis M. Hauptii. Lips. 
1850: Münchn. Gel. anz. 1850 b. XXXI n. 62 und 63 p. 511 f. 

46. Euripidis tragoediae ex. rec. A. Kirchhoffii. Berol. 
1855. II voll, und 

Euripidis trag, ex rec. A. Nauckii. Lips. 1854. II voll.: 
Fleckeisens jahrb. 1857 b. 75, 113—135. 455—477. 

47. Euripidis fabulae recogn. Th. Fix. Par. 1848. 
Fragmenta Euripidis iterum ed. F. G. Wagner. Par. 1846. 
Euripidis Phoenissae ed. I. Geelius Lugd. Bat. 1846. 

G. Hermann, De quibusdam locis Eurip. Troadum dissertatio. 
Lips. 1847: zusammen in Wiener jahrbb. der literatur 1848 
b. 123 p. 54—105 (s. auch n. 115). 

48. Ausgewählte tragoedien des Eur. erkl. v. F. G. Schoene. 
I Leipz. 1851: Heidelb. jahrb. 1853 n. 13 f. p. 200— 216. 

49. Euripidis Medea recogn. A. Witzschel. Lips. 1841: 
Münchn. Gel. anz. 1842 b. XIV n. 74 f. p. 593—608. 

50. Eur. Trojerinnen griech. mit metr. Übersetzung usw. 
von J. A. Härtung. Leipz. 1848 (zugleich G. Hermanns abh., 
s. oben n. 47): Münchn. Gel. anz. 1848 b. XXVII n. 206 — 208. 

51. H. Hirzel, De Euripidis in conponendis diverbiis arte. 
Bonn. diss. 1862: Heidelb. jahrb. 1863 n. 15 p. 231 — 7. 

52. A. Gellii noctes Atticae ex rec. Martini Hertz. Lips. 
1853. II voll, und 

A. Fleckeisen, Zur kritik der altlateinischen dichterfragmente 
bei Gellius. Leipz. 1854: Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXIX n. 9. 

53. Hekataios. H. Hollander, De Hecataei Milesii de- 
scriptione terrae. Bonn. diss. 1861: Heidelb. jahrb. 1863 n. 38 
p. 606 f. 

54. ^ HXiod<oqov^Aqi(Sxo(pctvHog KcaXofierQtcc. diss. inaug. quam 
. . . defendet C. Thiemann. Halle 1868 und 

Heliodori colometriae Aristophaneae quantum superest ... ed. 
C. Thiemann. Hai. 1869: Heidelb. jahrb. 1869 n. 41 p. 641 — 7. 

55. Herodiani scripta tria emendatiora ed. K. Lehrs. Regi- 
mont. 1848: Münchn. Gel. anz. 1850 b. XXX n. 26. 27. 

56. Hesiodos. 0. F. Gruppe, Über die Theogonie des 
Hesiod. Berl. 1841: Wiener jahrbb. 1842 b. 99 p. 156—178. 

57. Homer. C. E. Geppert, Über den Ursprung der Ho- 
merischen gesänge. Leipz. 1840. II theile: Münchn. Gel. anz. 
1841 b. XIII n. 224 f. 

58. *G, W. Nitzsch, Erklärende anmerkungen zu H.'s Odyssee, 
b. II Hannover 1831. [geschrieben juni 1833, s. oben s. XXIX, 
handschriftlich erhalten s.s. VI, wahrscheinlich nie gedruckt s. s.VII,] 
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59. C. A. I. Hoffmann, Quaestiones Homericae. Clausthal 
1847 f. II voll: Mtinchn. Gel. anz. 1850 b. XXXI n. 63—65 
(sieh s. 87 ff.). 

60. Kayser, De interpolatore Hom.: selbstaazeige Heidelb. 
Jahrb. 1843 n. 19 p. 294. 

61. I. C. Schmitt, De secundo in Odyssea (s 1 — 42) deorum 
concilio interpolato eoque centone commentatio. Friburgi Brisgav. 
1852: Heidelb. jahrb. 1853 n. 10 p. 155 f. 

62. G. G. Pluygers, De carminum Homericorum veterumque 
in ea scholiorum . . . retractanda editione. Lugd. Bat. 1847. 

ders., De Zenodoti carminum Homericorum editione. ebd. 

P. Osann, Anecdotum ßomanum de notis veterum criticis. 
Gissae 1851. 

ders., Quaestionum Homericarum pari I. II Gissae 1851 f.: 
zusammen Münchn. Gel. anz. 1853 b. XXXVI n. 42. 43. 

63. F. W. Schneidewin, Die Homerischen hymnen auf ApoUon. 
Gott.* 1847: Mtinchn. Gel. anz. 1849 b. XXVIII n. 89. 90 
p. 731 ff. [vgl. oben s. XXXVI unter 1849]. 

64. Hy per ei des. The orations of Hyperides for Lycophron 
and for Euxenippus, now first printed . . . by the Rev. Gh. Ba- 
bington. Cambridge 1853 und 

Hyperidis orationes duae . . . emend. F. G. Schneidewin. Gott. 
1853: Heidelb. jahrb. 1853 n. 41 p. 641—656. 

65. Hyp. or. pro Euxenippo et or. pro Lycophrone frag- 
menta ed. 1. Caesar, .Marburgi 1857: Fleckeisens jahrb. 1858 
b. 77 p. 124—6. 

66. Hyp. or. pro Euxenippo recogn. C. G. Linder. Vpsaliae 
1856: ebend. 1858 b. 77 p. 117—124. 

Hyperidea in ^Oratores Attici vol. II Paris. (Didot) 1858: 
Heidelb. jahrb. 1858 n. 36 p. 571—3 (mit n. 68). 

67. L'Euxenippea d'Iperide pubblicata da Domenico Compa- 
retti. Pisa 1861: Heidelb. jahrb. 1862 n. 14 p. 212 — 7. 

68. The funeral oration of Hyperides . . ., the fragments of 
the Greek text now first edited . . . by Ch. Babington. Cambridge 
1858: Heidelb. jahrb. 1858 n. 36 p. 561—571 (vgl. Fleck- 
eisens jahrb. 1858 b. 77, 369 ff., oben I). 

69. II discorso d'Iperide pei morti nella guerra Lamiaca 
pubblicato da D. Comparetti. Pisa 1864 und 

ßecension nouvelle du texte de Toraison funöbre d'Hyperide et 
examen de T^dition de m. Comparetti par H. Caffiaux. Par. 1866 (extr. 
de la Bevue arch^ol.): Heidelb. jahrb. 1868 n. 16 p. 241—255. 

70. loannes Stob aeus. 0. Bernhardt, Quaestiones Stobenses. 
Bonn. diss. 1861: Heidelb. jahrb. 1861 n. 40 p. 636 f. 

71. Isaei orationes ed. C. Scheibe. Lips. 1860: Heidelb. 
jahrb. 1862 n. 13 f. p. 193—212. 
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72. Isocratis orationes ed. G. E. Benseier. Lips. 1851. 
II voll, (zugleich n. 74): Fleckeisens jahrb. 1856 b. 73, 356 
—377. 

73. Ausgewählte reden des Isokr. erkl. v. R. Eauchenstein. 
Leipz. 1849: Münchn. Gel. anz. 1851 b. XXXII n. 23 f. 

74. dasselbe, IJ aufl. 1855: Heidelb. jahrb. 1855 n. 39 
p. 613 — 621 (und zusammen mit n. 72 aao.). 

75. W. Oncken, Isokrates und Athen. Heidelb. 1862: Fleck- 
eisens jahrb. 1864 b. 89, 566—8. 

76. Komiker. Th. Bergk, Commentationum de reliquiis 
comoediae Atticae antiquae libri duo. Lips. 1838: Münchn. Gel. 
anz. 1839 b. IX n. 201—2. (s. auch n. 140). # 

77. C. G. Cobet, Observationes criticae in Piatonis comici 
reliquias. Amstelod. 1841: Heidelb. jahrb. 1844 n. 9 p. 131 — 4. 

78. Livius. I. N. Madvigii Emendationes Livianae. Havniae 
1860 und 

A. Koch, Emendationes Livianae. Brandenb. 1860: Heidelb. 
jahrb. 1861 n. 16—18 p. 249 — 288. 

79. Poetae lyrici graeci ed. Th. Bergk. Lips. 1843: 
Heidelb. jahrb. 1844 n. 6 f. p. 92 — 103. 

80. Die hymnen des Dionysius und Mesomedes. Text und 
melodien . . . bearbeitet von F. Bellermann; Berl. 1841: Heidelb. 
jahrb. 1842 n. 9 p. 137 — 9 (s. unten Musici). 

S. dithyrambendichter. 

81. Lysiae orationes ed. C. Scheibe. Xips. 1852 und 

C. Scheibe, Emendationum Lysiacarum fasciculus. Neustrelitz 
1852: Münchn. Gel. anz. 1852 b. XXXY n. 48—51. 

82. Ausgewählte reden des Lysias erkl. v. R. Rauchenstein. 
Leipz. 1848: Münchn. Gel. anz. 1848 b. XXVII n. 223—4. 

83. dasselbe, II aufl. 1853: Heidelb. jahrb. 1854 n. 14 f. 
p. 223—236. 

84. Ausgewählte reden des Lysias f. d. schulgebrauch erkl. 
V. H. Frohberger. L Leipz. 1866: Heidelb, jahrb. 1866 n. 49 f. 
p. 769—788. 

85. ^Zur litteratur des Lysias' (rec. v.) Lys. ausgew. reden 
erkl. von Rauchenstein. Vte aufl. 1869 und von Frohberger, I — 
m. Leipz. 1866—71 : Fleckeisens jahrb. 1872 b. 105, 247—263. 

86. Jahresberichte über Lysias im Philologus 1856 b. XI 
p. 151—167 und 1866 b. XXV p. 302—336. 

87. CM. Francken, Commentationes Lysiacae. Utrecht 1865: 
Heidelb. jahrb. 1866 n. 19 p. 289—303. 

88. Macrobii opera ed. L. lanus. Quedlinb. et Lips. 1852. 
II voll.: Münchn. Gel. anz. 1854 b. XXXIX n. 8 (mit n. 52). 

Mesomedes s. n. 80. 

Musici. ^AvtQvvfwv (ivyyQOififia tcbqI (wvCMrjg. BaK%Elov tov 
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yigovtog eißccyayyri tixvtjg (lovötKrjg ed. F. Bellermann. BeroL 1841: 
Heidelb. jahrb. 1842 n. 9 p. 139 f. (mit u. 80). 

89. Pauaaniae descriptio Graeciae recogn. L. Dindorfius. 
Par. 1845: Münchn. Gel. anz. 1847 b. XXIV n. 39. 40. 43 (mit 
Goettling, narratio usw. und Wieseler, Delph. Athene). 

90. Pausaniae descriptio Graeciae recogft. I. H. Chr. Schubart. 
II voll. Lips. 1853 f.: Jahns jahrb. 1854 b. 70 p. 412—434. 

91. Philostratorum et Callistrati opera recogn. A. Wester- 
mann. Par. 1849: Heidelb. jahrb. 1849 n. 58 f. p. 922—936. 

92. Philostrati vitae sophistarum ed. Eayser: selbstanzeige 
Heidelb. jahrb. 1838 n. 55 p. 874—880. 

• 93. Phil, de gymnastica ed. Kayser: selbstanzeige Heidelb. 
jahrb. 1840 n. 33 f. p. 528—530. 

94. Fl. Philostrati quae supersunt cett. ed. Kayser: selbst- 
anzeige Heidelb. jahrb. 1845 n. 19 p. 297 f. 1846 n. 49 p. 774 f. 

95. desgl. textausgabe bei Teubner (oben unter I): selbst- 
anzeige Heidelb. jahrb. 1872 n. 2 p. 24 f. 

96. * Antikritik [gegen eine recension Bernhardy's] : apr. 1839 
geschrieben, am 10. mai desselben j.. neu redigiert, erschienen ?? 

97. A. Jahn, Symbolae ad emendandum et illustrandum 
Philostrati librum de vitis sophistarum. Bernae 1837: Zeitschr. 
f. d. alterthumsw. 1839 jahrg. VI n. 27f. p. 211 — 219. 

98. Pindari carmina rec. T. Mommsen. Berol. 1864 nebst 
dess. Annotationis criticae supplementum. ebd.: Heidelb. jahrb. 
1865 n. 32f. p. 497 — 514. 

99. C. F. Schnitzer, De Pindaro nuperrime emendato. Ell- 
wangen 1867: Heidelb. jahrb. 1868 n. 3 p. 34—48. 

100. T. Mommsen, Pindaros. Kiel 1845. 

B. Bauchenstein, Zur einleitung in Pindars siegeslieder. 
Aarau 1843. 

und dess, Commentationum Pindaricarum particula I. II. 
Aaroviae 1844 — 5: zusammen Neue Jenaische allg. litteratur- 
zeitung 1846 jahrg. V n. 287 p. 1145—8. 

101. L. Schmidt, Pindars leben und dichtung. Bonn 1862: 
Eos 1864 b. I p. 577—592. 

102. Piaton. H. Schmidt, Piatons Kratylus . . . erläutert. 
Halle 1869: Heidelberger jahrb. 1870 n. 2 p. 26 — 32. 

(vgl. n. 150). 
Piaton kom. s. n. 77. 

103. T. Macci Plauti comoediae ex rec. F. Ritschelii. t. I 
Bonnae 1848 f. II 1850—2: Heidelb. jahrb. 1849 n. 22—24 
p. 346—377. 1850 n. 37—9 p. 592—616. 1854 n. 26 f. 
p. 414—426. 

104. Plauti comoediae ex recogn. A. Fleckeiseni. II voll. 
Lips. 1850 f.: Münchn. Gel. anz. 1851 b. XXXIII n. 91—93. 
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105. Ausgewählte komoedien des Plautus er kl. v. A. 0. F. 
Lorenz. III (Miles glor.) Berl. 1869: Heidelb. jahrb. 1869 n. 21 f, 
p. 321—342. 

106. E. öeppert, über den codex Ambrosianus und seinen 
einfluss auf die Flautinische kritik. Leipz. 1847: Münchn. Gel. 
anz. 1849 b. XXVIII n. 29—32. 

107. Redner. A. Westermann, Untersuchungen über die 
in die attischen redner eingelegten Urkunden. Leipz. 1850 und 

dess. Commentationum eriticarum an sriptores graecos pars 
IL Lips. 1850: Heidelb. Jahrb. 1851 n. 42 f. p. 664—676. 
s. Demosthenes, Hypereides usw. 

108. Rhetores graeci ex recogn. Leonardi Spengel. I. Lips. 

1853 (zugleich Bernhardt, griech. periode): Jahns jahrb. 1854 
b. 70 p. 271 — 296. 

109. H. üsener, Quaestiones Anaximeneae. Göttingen 1856: 
Zeitschr. f. d. alterthumsw. 1856 jahrg. XIV n. 31 f. p. 241—252. 

110. Caecilii rhetoris fragmenta coli. Th. Burckhardt. diss. 
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I 



VERSUCH EINER GESCHICHTE 



DES 



HOMERISCHEN EPOS' 



1) hundschriftUch erhalten, 8. die vorrede, 

Kaysbb, Homer. Abhandlungen. 



Poesie vor Homer. 

Homer ist der älteste Griechische dichter den wir be- 
sitzen, doch darf die Homerischer poesie selbst nur als die 
höchste stufe der epischen gattung betrachtet werden; viele 
versuche mussten voraus gehen, ehe diese Vollendung erreicht 
werden konnte. Solche Vorgänger deutet die Homerische 
poesie selbst an. Zwar nennt nur der schiflfskatalog den 
Thrakischen sänger Thamyris, aber die, wahrscheinlich er- 
dichteten, namen eines Phemios und Demodokos, welche 
iQya avÖQmv xs d'säv ts besingen, so oft es die hörlustige 
Umgebung verlangt, sprechen offenbar für die existenz einer 
vorhomerischen epik. Auch die häufigen beziehungen auf 
andere Sagenkreise, auf die des Herakles (vgl. II. E 392. 640 
@ 362 S 250 O 640 T 96 ff. T 145 Od. k 266), lason (Od. 
ii 70 IL H 469 41), Kastor und PoUux (F 237 A 299), 
Diomedes (^ 376 E 801 K 285 S 115), Sisyphos (Z 153 
A 592), und selbst die auf begebenheiten des Troianischen 
krieges, welche ausserhalb des bereichs der Homerischen ge- 
sänge liegen (Autehomerica besonders in der Iliade B F I A 
und Posthomerica in der Odysse a y S s %• V) setzen epische 
gedichte voraus, in welchen die genannten heroen besungen 
waren. 

Eben so wenig ist daran zu zweifeln dass die in Homer 
öfters vorkommenden symbolischen mythen nicht von dem 
dichter erfunden worden sondern aus altern liedern genom- 
men sind, wenn auch die namen Orpheus, Musaios und Eu- 

1* 
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molpos, welche als repräsentanten jener priesterlichen poesie 
angefahrt werden, historisch nicht nachgewiesen werden kön- 
nen. Wahrscheinlich gehört diese poegie einer frühern zeit 
an als die epische, aus welcher die Homerische dichtung sich 
entwickelt hat. Jene war aus betrachtungen der natur, ihres 
Werdens bestehens und vergebens hervorgegangen und diente 
dem einfachen cultus der Pelasgischen stamme, welche him- 
mel und erde, sonne mond und die gestime anbeteten (Plat. 
Kratyl. 397**). Um diese anschauungen zu befestigen fasste 
sie der erfinderische geist der ersten lehrer in bedeutungs- 
vollen bildem zusammen; die poesie übersetzte die bilder- 
sprache des symbols in worte. Je mehr aber das volk sich 
zum bewusstsein seiner gesammtheit erhob, um so mehr 
wurden auch die götter in ihrem wesen vermenschlicht, sie 
galten für die lenker des staatslebens, ohne jedoch ihre attri- 
bute als beherrscher der natur aufzugeben. 

Die mannichf altigen kämpfe der Griechischen Völker- 
schaften unter einander erzeugten die heroensage und damit 
den reichsten stofif des epos, welches die dichter dieser gat- 
tung selbst als 'preis der götter und männer' bezeichnen. 
Denn man glaubte, das geschlecht der heroen sei göttlichen 
Ursprungs und die göttlichen urheber einer heldenfamilie 
nähmen fort und fort den regsten antheil an deren Schicksal. 
Daher dies eingreifen der gottheit in den gang der begeben- 
heiten, wodurch der epische gesang den reiz des wunder- 
baren erhält und sich vor dem fehler, blos historischen be- 
richt zu geben bewahrt. Die phantasie wird mehr als in 
dem drama beschäftigt, weil sie freieres spiel hat und akoya 
zulässt, welche im drama nicht erträglich sein würden (vgl. 
Arist. poet. 25, 3 und 8 f.). 

Die epische poesie scheint zuerst unter den anwohnern 
des Thessalischen Olymps sich entfaltet zu haben, denn die 
Musen heissen vorzugsweise 'Okv^TCLcideg oder IIiEQLäsg: oder 
mit andern Worten, der cultus- der Musen als nymphen des 
gesanges war dort einheimisch und die diener der Musen, die 
dichter haben den Olymp zum götterberg gemacht, auf wel- 
chem Zeus mit den unsterblichen göttern seines geschlechtes 
thront. Diese Vorstellung erhielt sich nachher in den ge- 
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sängen der Asiatischen epiker^ welche man unter dem namen 
des Homeros und der Homeriden begreift.* 

Über die entwicklung »der epik, ehe sie sich zur Voll- 
endung des Homerischen gesangs erhob; fehlt es an sichern 
nachrichten. Die form des hexameters soll von der Delphi- 
schen priesterin Phemonoe erfanden worden sein (Paus. X 5, 7 
Plut, de Pyth. or. 17 p. 402**). Herakleides Ponticus (Athen. XV 
p. 701®) nahm an, die Formel ifi icaidv dreimal wiederholt, 
habe die bildung dieses verses veranlasst: wir müssen diese 
und andere vermuthungen auf sich beruhen lassen. 

über die nächsten Vorgänger gibt die Schilderung in 
den Homerischen gedichten selbst manchen aufschluss. Reich 
versehen mit liedem tragen sie davon vor, was die zuhörer 
wünschen. Vgl. Od. a 337 ff.: dort singt Phemios die rück- 
kehr der Achaier; in %• 75 ff. erzählt Demodokos den streit 
des Odysseus mit Achilleus, wobei öftere pausen und ruhe- 
punkte eintreten vgl. 'S* 87, und 500 ff. die eroberung Ilions 
durch Odysseus. Hieraus ist klar, dass die sage in mehrere 
abtheilungen zerfallen konnte und die dichter es verstanden 
eine begebenheit aus ihrem historischen Zusammenhang so 
hervor zu heben, dass sie ein selbstständiges ganze bildete 
(evd'sv iXciv d' 500). 

Homeros. 

Bei der grossen Verschiedenheit der angaben über Zeit- 
alter und Vaterland des dichters ist er selbst als historische 
person nicht leicht fest zu stellen; die meisten und gegrün- 
detsten nachrichten leiten nach der zwischen Aeolis und 
lonien getheilten Smyrna (vgl. Welcker ep. cycl. I 132 ff.). 



1 übrigens sind auch der Farnass und noch mehr der Helikon 
'berühmte sitze des Musencultus geweseu (vgl. Hes. Theog. 1 — 22), ja 
alles küstenland von Olympos bis zur grenze Attikas (einst Thrakia ge- 
nannt vgl. Thukyd. II 29[?]) zeichnete sich durch musikalische bildung 
aus, und Thamyris, einer dieser Thrakischen epiker soU sogar die 
Musen selbst zum wettkampf herausgefordert haben, II. B 595 ff.; er 
sang am hof des Eurytos im Thessalischen Oichalia. Im text, aber 
dwrch zeichen der parenthese ausgeschieden. 
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Selbst der name ist appellativisch, gleich dem des Phemios 
und Demodokos. '^O^i^Qog bedeutet den einiger; versuche, die 
einzelnen lieder, welche zu demselben Sagenkreis gehörten, 
zu verknüpfen, konnten nicht ausbleiben. Homer soll nun, 
nach der übereinstimmenden Überlieferung des alterthums, 
die Ilias und Odyssee gedichtet haben, mehrere hymnen füh- 
ren ebenfalls seinen namen; selbst spätere epopoeen, die 
•sonst bestimmten andern Verfassern beigelegt werden, hat 
man vor der zeit erwachter kritik ihm zugeschrieben.^ 

Nehmen wir an, dass die benennung "OfiriQog wirklich 
die dem dichter eigenthümliche kunst der anläge und com- 
position bezeichnete, so entsteht die frage, wie wir uns sein 
verhältniss zu den Vorgängern zu denken haben. Hat er die 
kleinem werke dieser so gut es gehen wollte an einander 
gereiht, oder dienten ihm jene nur als vorarbeiten zu einer 
in form und plan ganz eigenthümlichen Schöpfung? War 
jenes der fall, so gebührt ihm nur das lob eines geschickten 
Sammlers; war dieses, so ist seine würde als dichter ge- 
rettet; (für die ab weichungen in inhalt und stil bietet sich 
leicht die erklärung dar, dass einiges von frühern Verfas- 
sern herrührendes eingeflochten sei, anderes sich später an- 
gefügt habe). 

Das alterthum achtete auf die bedeutung des namens 
nicht, sondern sah in ihm blos die bezeichnung einer be- 
stimmten historischen persönlichkeit. Daher war auch von 
der einen oder andern entstehungsweise der beiden epopoeen 
keine rede. Aristoteles^ erkannte in der Iliade wie in der 
Odyssee einheit und abgeschlossenheit der handlung, fiiav xal 
tsXsiav utQci^Lv^ und zog desshalb den Homer spätem epikem 
vor, welche es nicht verstanden hätten, dichtung von der 
geschichte zu unterscheiden. Er dachte nicht daran jene 
werke dem einen Homer abzusprechen. Der ansieht des Ari- 
stoteles haben sich mit geringen ausnahmen alle litteratoren 



1 der folgende dbsatz Nehmen wir angefügt habe ist roth 

du/rchstricJien, ohne dass nachher die worte von der einen oder andern 
entstehungsweise geändert wären. 

2 vgl. Aristoteles poetik 9, 3. 4. 23. 24. 
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und aesthetiker angeschlossen, bis FAWolf seine bedenken 
in den prolegomenen aussprach. Er vertheidigte vorerst seine 
ansieht durch beweise, welche sich auf die mündliche und 
schriftliche fortpflanzung der Homerischen gedichte gründe- 
ten, und deutete seine ideen über die primitive gestalt der- 
selben nur allgemein an.^ Schlagen wir den umgekehrten 
weg ein, und gehen von der form jener werke auf die ge- 
schichte ihrer Verbreitung und erhaltung über.^ 

Eine lang fortgesetzte lectüre der Homerischen gesänge 
muss den nicht vom vorurtheil der einheit beider epopoeen 
befangenen auf die bemerkung leiten, dass nicht iiur vieles 
darin auf nachahmung und nachbildung anderer theile be- 
ruht, sondern auch manches blos zu dem behuf eingeschaltet 
ist um entweder etwas lange vorher dagewesenes in erinne- 
rung zu bringen oder eine lücke zu verdecken oder ein ein- 
geschobenes stück vorzubereiten. Solche stücke ermangeln 



1 zmatz am rand: Auf den gang des durch ihn angeregten streites 
näher einzugehn würde zu weit führen. Wir begnügen uns also hier 
damit, unsere Überzeugung dahin aus zu sprechen, dass beide werke 
von mehreren unter einander sehr verschiedenen Verfassern her- 
rühren; dass wir sowohl die unübei-treffiiche kunst der epischen dich- 
tung hier wahrzunehmen glauben als die mehr und minder eigenthüm- 
liche und gewandte nachbildung. Beider Schöpfungen, originales und 
nachgeahmtes, zu einem gewissen Zusammenhang zu verbinden, wobei 
dieses zum nachtheil von jenem sehr begünstigt werden musste, hatte 
sich der diaskeuast zur aufgäbe gemacht, welchem wir grosse theile 
der Iliade und manches in der Odyssee zuschreiben in der dissert. de 
interpolatore Homerico. Die weitere ausführung dieser sätze bleibt, da 
sie mit dem plan dieser schrift nicht vereinbar ist, einer besonderen 
abhandlung vorbehalten. Dort kann erst eine Charakteristik der Ho- 
mere und Homeriden versucht werden, [aber s. v/nten s. 16 ff.] Hier 
erlaubt die beziehung auf das metrum, welches bei der fortgehenden 
und ununterbrochenen tradition der technik von minder grossem ein- 
fluss auf die bestimmung der unterschiede ist, von dem totaleindruck 
des Homerischen epos zu sprechen und darin die im einzelnen häufig 
vermisste einheit zu finden. 

2 das folgende, zum wrspriinglichen text gehörig, ist eingeklammert 
So werden sich, glaubt der Verfasser, die ergebnisse seiner forschungen 
klarer ordnen und den gegnem der Wol fischen hypothese ihr recht 
verbleiben, ohne auf die Homerische frage selbst den entscheidenden 
einfiuss zu gewinnen, welchen sie errungen zu haben wähnen. 
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alles eigenen Charakters und sind (ein beweis von ihrer neu- 
heit) aus vielen andern rhapsodieen zusammengetragen. ^ 
In der Iliade machen wir auf folgende Interpolationen dieser 
art aufmerksam: B 484 — schluss H 17—482 ® 28—561 
A 498-520. 597—848 M 1-35 S 1—152 O 390—404, 
desgleichen O 64-77 U 356-368 N 345-360 und 685 
— 700. In der Odyssee gehört zu dieser gattung d 620 — 624 
€ 1—27 L 1—38 A 333-384 ^ 450-453 v 1—25.404—428. 
Diese einlagen hatten keine andere bestimmung als die oben 
angegebne; sie sollten eine Verbindung zwischen ursprüng- 
lich selbstständigen liedern herstellen, und das gelang dann 
so gut als es bei geringer erfindungsgabe und gesunkener 
technik gelingen konnte. 

Andere stücke sind von der art dass sie wegfallen kön- 
nen ohne den Zusammenhang zu stören, z. b. Ilias F 121 
—244 E 627—710 Z 119—236 (letztere episode zeichnet 
sich sehr vor andern einlagen aus), die ganze rhapsodie K^, 
vielleicht auch 7J' 431— 465, dann. Z; 483— 608; in der 
Odyssee namentlich die nekyia der heroinen und alles von 
Minos an. 

Löst man diese theile ab, so gewinnt die erzählung an 
klarheit und Zusammenhang, während sie dort durch weg- 
nähme der bezeichneten stellen zerrissen wird. Diese lücken 
entstehen jedoch nur durch tilgung des unächten; die selbst- 
ständigen theile treten alsdann in ihren charakteristischen 
formen, wenn auch nicht in ihrer integrität besser und leich- 
ter erkennbar hervor. 

Selbstständig waren die epopoeen, welche ohne bezug 
auf ein vorhergehendes oder nachfolgendes^ eine in sich ab- 
geschlossene erzählung aus der heroenweit enthielten. Je 
nachdem nun ihr Verfasser früher oder später auftrat, war 
er mehr an seine eigne erfindung angewiesen oder benutzte 
mehr die »schon vorhandenen gedichte. 



1 die belege dazu s. im anhang [s. die schrift de interpolatare 
Homerieo], 

2 ausgestricTien A 1—291. 

3 die Worte ohne bezug . . . uachfolgendes sind mit hleifeder durch- 
strichen. 
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[ZUSATZ AM RAND Die beiden werke, Ilias und Odys- 
see, bieten eine wahre Stufenleiter von originalen und nach- 
dichtenden epikem dar. Ihre succession nachzuweisen hat 
der verf. für die Odyssee in seiner disputatio de diversa So- 
mericorum carminum origine versucht, und wird demnächst 
die resultate seiner seitdem fortgesetzten forschungen in 
einer eigenen schrifk darlegen; hier genüge es auf die sache 
hingewiesen zu haben, und die folge der Homerischen ge- 
sänge, ohne die beweise zu liefern, aufzustellen: 

A. Die ältesten und trefflichsten Schöpfungen dieser gat- 

tung sind 

1 Ilias A^ — H 16 Miivvg und 

2 Odyssee t 39 — ft 450 iVo^tog, werke desselben Ver- 
fassers, die ehemals einen, viel grössern umfang hatten. 

B. 3 Od. a 22—87 a 2^ — ^bm v 28-403 Odysseus bei 

den Phaiaken. 

4 Od. a 88 — * 847 Telemachos. 

Diese sind nach dem NotStog entstanden und kommen 
der grosse jener beiden werke am nächsten, tragen aber 
sichtbare spuren der nachdichtung an sich. 

C. Das übrige ist von nachahmem verfasst, welche nicht 

nur jene Vorbilder sondern auch die ihnen voraus gehen- 
den nachdichtungen benutzten, in folgender reihe: 

5 natQ6xX6i.a A 284—500 und 521—596 UPS 1—148. 
231—242. 314—355. 

6 TnioiiaxCa M 35 — iV 837 S 153 — O 746. 

7 ÜQSößsLa L 



1 in einem sichtlich für vorleswngen bestimmten entwurf über die 
geschichte der epischen poesie {fasdJcel 'Zur gr, poesie* in fol.) hat K. 
Lachmanns ansieht über die entstehung von A adoptiert. Aber am rand 
ist folgende, nach dem tagebuch im märz 1842 gemachte bemerkung ein- 
getragen Vielmehr muss 430 — 496 ausgeschiedeu werden, und auch 
423—427 wegfallen. Die ankunft des Odysseus in Chryse scheint ein 
emblem aus der Odyssee und ist zu weitläufig im verhältniss zu der 
handlung des ganzen. Die reise der götter zu den Aethiopen dankt 
vielleicht auch der Odyssee a ihren Ursprung. Nach v. 429 folgt 497, 
und alles ist in Ordnung. Dann haben wir einen zusammen hängenden 
Homer von A — Z incl. und H 1—16, 
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8 'AxiUriLs 2J 148—231. 243—313. 369—477. 614-617 
T 1 — Sl 804. 

9 Ev^atog Od. | — 7t 48 1(?), nicht zu bestimmen ob 
vor oder nach n. 8 gedichtet. 

10 Tiöcg ^vi]0rT]Q(ov q — o 547. 
D. Der rest ist das werk des diaskeuasten, der die oben 
s. 6 aufgeführten stücke einlegte.] 

In dem cyklus des Homerischen epos fehlt es nun nicht 
an Widersprüchen in dem lauf der erzählung, desgleichen nicht 
an lücken oder unnützen Wiederholungen, und während einige 
partien in einem reinen ungetrübten ström dahin fliessen, 
wimmelt es in anderen an reminiscenzen aller art. 

Zu den Widersprüchen gehört es, wenn^ in der Iliade 
über das benehmen des Achilleus gegen die seine hilfe an- 
sprechenden Griechen folgende unter einander abweichende 
erzählungen vorkommen: zuerst erklärt Ach. in I 650 den 
gesandten, er werde nicht eher zum Griechischen beere zu- 
rückkehren als bis Hektor die schiffe der Myrmidonen an- 
greife; dagegen berichtet 27 446, die Achaeer von den Troern 
gedrängt und nicht im stände einen ausfall zu wagen, hätten 
die geronten zu Achill geschickt, worauf dieser zwar seinen 
persönlichen beistand verweigert, doch dem Patroklos ge- 
stattet habe mit seinen Myrmidonen die Troer ab zu wehren; 
endlich in TZ 60 ff. ^eiss Ach. von keiner an ihn ergangenen 
bitte der Achaeer, er erlaubt seinem freund auf dessen eigene 
bitte, im schmuck seiner waffen in die schlacht zu ziehen, 
nur unter der bedingung, dass er nicht zu weit vordringe 
und dadurch ihn in den äugen der Griechen entbehrlich 
mache. Wir sehen hier denselben moment in wiederholter 
Steigerung geschildert, 2J 446 berührt kurz die einfachste 
und wahrscheinlich älteste darstell ung desselben, deren aus- 
führ ung durch die spätere verdrängt worden ist, zuerst durch 
die in 77 60, wo Patroklos selbst (nicht die Griechischen 
fürsten, deren früheres erscheinen durchaus nicht voraus- 
gesetzt wird) von Achilleus den beistand wenigstens der Myr- 



1 ein an dieser stelle eingefügtes a) deutet an, dass K, noch a/ndere 
heispiele von Widersprüchen folgen lassen wollte. 
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midonen unter seiner anführung erlangt, dann durch die in 
J, wo die gesandten Odysseus Aias und Phoinix ganz un- 
verrichteter sache wieder abziehen müssen. 

Diese diflFerenzen sind um so wichtiger, als der Wende- 
punkt der epischen handlung eben hierin liegt. Wer sie an- 
erkennt, muss zugleich drei von einander abweichende sagen 
und somit auch drei verschiedene dichter zugeben. 

Lücken der erzählung sind unter andern zu ende von A 
und anfang von M bemerklich. ^ Wie dort die Griechen 
über wall und graben in ihr lager getrieben werden, ist nicht 
erzählt und doch durfte dieser entscheidende ausgang des 
kampfs nicht mit stillschweigen übergangen werden. Sodann 
musste angegeben sein, wie Zeus, der sich von @ — P auf 
dem Ida befindet, plötzlich in 27 168 T 349 usf. auf dem 
Olymp erscheint. Wie der schwer verwundete Teukros (B 325) 
am folgenden tag wieder kräftig mitkämpfen kann (M 371), 
ohne dass eine wunderbare heilung wie E 447 O 288 vor- 
aus gegangen wäre, ist ebenfalls eine lücke in der erzählung, 
wenn man nicht lieber einen Widerspruch darin findet. 

Unnütze oder unpassende Wiederholungen möchten wir 
die rede des Agamemnon in I 17 — 28 nennen, desgleichen 
die Worte n 102 nach O 727. ^ 

Häufiger sind dergleichen Wiederholungen in dem letzten 
theile der Odyssee von | an, vgl. | 299—309. 368—371 o 113 
—119 7t 95—96. ,122-128 q 48—51. 124—146. 534-538 
6 206-213. 399 f. und 410—413 r 130-133. 139-156. 
251 f. (und wieder aus |, t 288-299. 303—307). 440-443. 
452 f. 472 f. 600-604 v 144—146. 230—232 (aus |) (p 
63—66. 350-358 % 42 f. 

Widersprüche im lauf der handlung sind auch in die- 
sem epos auf zu weisen. In k 184 f. ist die läge des Tele- 



1 [vgl. de Interpol. Hom, p. 10 f.] 

2 vgl. Kayser in der recension von Gepperts Urspr. der Homer, 
gedickte, Münchner gel. anz. 1841 n. 224 s. 763 'WeDn die worte Atag 
d' ovnit' ^(iifivSj ßid^STO yocQ ßsXssaaiv sowohl in O 727 als in JT 102 
vorkommen, was eigentlich nur einmal der fall sein durfte, so erhellt 
daraus, dass zwei gedichte hier nicht geschickt genug zusammengefügt 
wurden'. 
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machos eine ganz andere als sie in den ersten und letzten 
büchern geschildert wird. Sodann das mütterliche verhältniss 
der Penelope (vgl. ß 375 und d 703 flf. mit der entstellenden 
Schilderung o 19 ff. und manchen andern stellen) zu ihm in 
den ersten büchern eben so innig und liebevoll, wie in den 
letzten ausdruckslos und gemeiner natur. 

Am wichtigsten zur bestimmung des ursprünglichen und 
nachgebildeten ist aber die nachweisung der reminiscenzen 
oder imitationen, welche, wie oben bemerkt, in manchen 
theilen der Homerischen epopoeen sehr zahlreich sind. Er- 
streckt sich diese benutzung früherer gesänge nicht nur auf 
einzelne verse oder gar hemistichien und kola, sondern auch 
auf ganze Situationen, so ist der verdacht, dass auch der 
Verfasser nicht derselbe sei und nicht auf gleicher höhe der 
erfindung und technik stehe, wohl gegründet 

Zu dem ende betrachte man vorerst das sechzehnte und 
siebzehnte buch der Iliade und vergleiche sie mit den sechs 
ersten gesängen. Man wird eine menge von übereinstimmen- 
den Schilderungen in beiden partieen entdecken, namentlich 
ist Patroklos in allen seinen bewegungen dem Diomedes dort 
nachgebildet. Denn dass man nicht etwa denke, die Patro- 
kleia sei der Diomedeia vorausgegangen, darf man nur beide 
zusammen halten, um gewahr zu werden, wie tief an gehalt, 
Schwung der darstellung, lieblichkeit und gemüthlichkeit der 
spräche die Patrokleia unter dem vorbild steht. 

Haben wir uns aber einmal davon überzeugt, dass die 
eine dichtung das original, die andere nur copie ist, so wer- 
den wir auch die im anhange aufgezählten loci paralleli nicht 
für blosse Wiederholungen eines und desselben Verfassers er- 
klären, sondern der spätere benutzte, so viel er konnte, mit- 
unter aber auch wohl absichtslos, seine voi^änger. Aber dem 
dichter der Patrokleia lag nicht II. A — Z allein vor; er 
kannte bereits auch Od. a — v. Man sehe nur die zahl- 
reichen parallelstellen, und überzeuge sich, wie allenthalben 
der Zusammenhang hier und dort für die priorität der Odys- 
see spricht. 

Ist nun allerdings dieses werk den herrlichen Schöpfun- 
gen, welche die einleitung der Iliade und Odyssee bilden. 
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nicht gleich zu stellen, so enthält es doch noch grosse Schön- 
heiten, und diente seinerseits wieder jungem gesängen zum 
muster, welche dieses nebst den altern benutzt haben. Wir 
meinen hier namentlich die Tetxo^x^^ ^^^ ^^xtXkTjig, jene 
M — O5 diese 27 (zum theil) — W (oder Ä?) umfassend. Jene 
erweiterte die Schilderung der zum theil verlornen Patro- 
kleia^, diese scheint sich vielmehr nur an die epopoee von 
Patroklos angeschlossen zu haben. Einzeln die ÜQeößsia im 
neunten buch, sie scheint der Achillei's voraus gegangen zu 
sein, benutzte aber die Patrokleia. 

Wie entstanden nun diese den gang des epos mit so 
manchen ab weichungen fortsetzenden stücke? Dass es stück- 
weise gedichtet sei und der nachfolger den faden des Vor- 
gängers an beliebiger stelle aufgenommen habe, ist nicht 
glaublich; wohl aber dass die anfängliche dichtung vieles 
kürzer erzählte, was zu weiterer ausführung sich eignete. 
Das interesse an solchen entwicklungen wurde noch beson- 



1 nähere au>8htmft über Kaysers Patrokleia gibt ein notizhlatt des- 
selben fascikels f. ßl, auf dessen rückseite sich ein amzug am Naekes 
Programm Ober A nach den opusctda (erschienen 1842) befindet: Folgen 
wir dem zusaxumenhang in A 596, so muss in dem verlornen theil von 
der natQotiXsia Aias mehr nnd mehr zurückgedrängt worden sein. 
Dann drang Sarpedon, nicht Hektor zuerst in das lager ein, als die 
Achaeer sich endlich in dasselbe zurückgezogen, aber es verschlossen 
hatten. Das buch M ist wohl aus beiden gesängen der Tstxoficcx^ und 
TlatQoitXsia interpoliert, N lEl O scheinen blos dem jungem dichter 
an zu gehören, der die geschichte des kampfs innerhalb der mauer 
sehr erweiterte und mit der diog ccndtri und der iTtiKovQia noesiSavog 
bereicherte. Der anfang der Patrokleia ist verloren, er enthielt die 
Verwundung Agamemnons ebenfalls und knüpfte vielleicht unmittelbar 
an den entschluss desselben an, auch ohne Achills beistand sein glück 
zu versuchen. JFerner eine randbemerkung zu dem oben s. 9 erwähnten 
heft f. 9' Ueber M N IS} O (zum theil) hege ich die Vorstellung, dass 
sie in die Patrokleia verwebt wurden von einem spätem sänger, des- 
sen poesie sich an die des zweiten [des dichters der Patrokleia] an- 
schloss,. doch nicht ohne weichere formen, eine gewisse geschwätzig- 
keit und hyperbolische darstellung, vgl. ISJ 394 ff., auch N 275 und 
ausfuhrungen wie N 322 f. 374 626 726 787, O 187 vgl. mit N 449, 
O 282. Ähnlich die gruppe von Idomeneus und Meriones mit der 
von Sarpedon und Glaukos. Ähnliche erscheinungen N 171 ff. und 
363 ff. 
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ders durch die katastrophe erhöht, die ein solcher gesang 
entweder selbst enthielt oder auf die er doch hinleitete. 
Leicht war es nun in dem kreis der epischen sage dem hin- 
zugedichteten eine angemessene einleitung und genügenden 
schluss zu geben, so dass es als selbstständiges ganze be- 
trachtet werden konnte. Solche erweiterungen sind ganz im 
geist des epos gegründet, die reiche fülle des stofifes lädt 
selbst dazu ein, und so sehen wir aus der ersten erweite- 
rung sogar eine zweite der art erwachsen: aus der IlatQo- 
xksca eine Tsixo^ax^cc, welche in jener schon enthalten sein 
musste, aber wohl ohne den trug des Poseidon und der Here, 
indem der dichter der erstem wahrscheinlich schnell von 
der Verwundung des Eurypylos auf die flucht der Achaeer 
in die veste und die vertheidigung derselben durch beide 
Aias, Idomeneus und Meriones übergieng, und da endlich 
auch Aias widerstand gebrochen war, den bittenden Patro- 
klos dem Achilleus vorführte. Wie dieser über dem leich- 
nam seines freundes in wehklagen ausbricht und ihm räche 
gelobt, da konnte der dichter abschliessen, und jener dem 
wir die Teichomachia zuschreiben, an der stelle, wo das 
erste schiflf der Griechen von der flamme ergriffen wird. 

Wollte man nun diese dichtungen, welche eine nach der 
andern entstanden waren, zu einem werk vereinigen, so 
musste manches mit dem Zusammenhang unverträgliche wei- 
chen; auf diese weise haben wir von dem trefflichsten epos 
der Iliade alles nach if 16 folgende verloren und den ein- 
gang der Teichomachia, der Patrokleia und Achilleis einge- 
büsst. Sodann mussten die so entstandenen lücken wieder 
ausgefüllt werden; dies ist in den büchem H S A M S ge- 
schehen, die spuren dieser restauration sind aber mir zu 
deutlich, wie die betreffende beilage nachgewiesen hat. 

Gehen wir zur Odyssee über. Auch hier hat das be- 
streben vieles, was von einander unabhängig war, zu einem 
ganzen zu verschlingen, uns die anschauung der altern werke 
in ihrer urform entzogen. Voraus gieng der Nodtog des 
Odysseus in c — ^, noch ohne andeutung der bedrängnisse 
seines hauses: die^ stellen welche darauf sich beziehen, A 115 
— 120, L 535 sind gegen A 184 f. und ^i 141 gehalten der 
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diaskeuase verdächtig. Dann folgte wahrscheinlich a — d, 'die 
Schilderung jener bedrängnisse und wie Od. der zurückge- 
kehrte sie beendigte. Hierauf schritt ein dritter sänger zu 
einer darstellung der rückkehr des Odysseus von Ogygia aus 
und seines aufenthalt§ bei den Phaiaken, welche partieen 
der erste Noetog kürzer behandelt hatte, er lässt den Odys- 
seus schlafend in seiner heimath landen, und dann wie er 
erwacht diese nicht wieder erkennt, Athene ihn zurechtweisen 
und über die Vertilgung der freier Penelope's ihm rathen; 
sie verwandelt ihn. Damit ist die ächte und Homers wür- 
dige Odyssee geschlossen; was noch folgt, sind Spätlinge, 
welche durch eine interpolation von v 404 — 428 eingeleitet 
werden. Selbst das liebliche idyll von Eumaios bietet eine 
menge von nachahmungen und spuren neuerer Sprech- und 
denkweise dar. um diese, dem gesunkenen geschmack spä- 
terer Zeiten mehr entsprechenden gesänge unter zu bringen, 
hat die redaction derselben den eingang des ersten Nostos ge- 
tilgt, femer nach dem vierten buch die Tcöig, deren eingang 
ebenfalls von ihr aufgeopfert worden ist^, in dem moment 
abgebrochen, wo Odysseus erscheinen musste. Wir wagen 
hier die vermuthung, dass statt des langen hin- und her- 
ziehens des bettelnden Odysseus, der oft wiederholten belei- 
digungen, vorbedeutuagen und müssigen reden aller aufge- 
führten personen bald nach seinem eintreten in seinen Wohn- 
sitz der Penelope und somit auch Telemachos unbekannte in 
den wettkampf, den er wohl selbst angerathen, sich ein- 
mischte und so die schnelle katastrophe herbeiführte, worauf 
die rührendste erkennungsscene erfolgen konnte. 

Das liebliche epos des zweiten sängers ist wohl noch 
am besten erhalten. Der eingang der ersten rhapsodie von 
V. 11 — 79 scheint nicht diesem theile an zu gehören, sondern 
vor 6 28 seinen wahren platz zu finden. Dann gieng es fort 
bis ty wo eine kürzere darstellung des im ersten Nostos er- 
zählten von Odysseus gegeben wurde. ^) Diese fiel also weg^ 



1 die ersten worte desselben finde ich in [v] 88 — 96. randzttsatz. 

2 dazu randbemerJcung Ebenso abbreviert dieser dichter auch die 
erzählung von Troias eroberung durch Odysseus ^ 500 — 620. 
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da 'die ausfahrlichere schon ia jenem vorlag. Den scbluss 
bildete des beiden ankunft auf Itbaka.^ 

Wäre dem nicbt so, dann bätte der interpolator nicbt 
notbig gebabt zu anfang des fünften und nennten gesanges 
zwei eentonen ein zu schieben, die fa^t keinen eigenen vers 
enthalten^ vgl. die beilage. Aber man wollte einerseits die 
ausfübrlicbere erzäblung von l — ft, anderseits die in s — %' 
nicbt aufgeben; beide neben einander vertrugen sieb nicbt 
in demselben corpus , wobl aucb darum nicbt ^ weil in dem 
ersten Nostos die angeredete person eine andere war, und 
da von den Pbaiaken selbst erzählt werden musste. Daher 
wird ft 450 die erzäblung abgebrochen, und dann folgen die 
Worte des interpolators 450 — 453, desselben der auch in 
X 333 — 384 ein müssiges gespräch einlegte. 

Wir wollen nun die verschiedenen sänger der Ilias und 
Odyssee zu charakterisieren versuchen, und dabei von den 
trefflichsten ausgehen, die für mehrere nacbfolger das uner- 
reichbare Vorbild gewesen sind. 

In der Ilias ist der theil A — if 16 der vollendetste, in 
anläge und ausfübrung reich und immer neu, scharf in der 
Charakteristik der auftretenden personen, voll dramatischen 
lebens in ihrer gruppierung, dabei durchdrungen von der 
heitersten gemüthliclikeit und der anmutbigsten ironie. Man- 
ches ähnliche ist in den spätem theilen versucht worden, 
aber es fehlt dort die frische und eigentbümlicbkeit, die 
wärme, die humoristische auffassung, wodurch das muster 
so einzig dasteht. Die reden sind nirgends so aus dem cha- 
rakter und der Stimmung des sprechenden entwickelt wie hier, 
sondern gewöhnlich allgemeinern Inhalts, aufforderung zum 
kämpf, berathung, frohlocken über einen erschlagenen^, an- 
preisung eigener tapferkeit, alles dies oft wiederholt und 
zwar mit benutzung der altern gesänge. Aucb entdecken 
wir seltner in den gesprächen der spätem die im ersten 
theil vorherrschende dramatische haltung, dergleichen ist 

1 eingeklammert Hier traf der dichter mit der Tlaig zusammeD. 
Eine hinweisung auf diese mochte genügen, nm dem werk einen be- 
friedigenden ausgang zu geben. 

2 vgl. N 374. 414. 446 Ä 454. 470. 479. 601. randzusatz. 
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meistens mehr dialog als scene^ und die Veranlassung dazu 
liegt ferner. 

Von gleicher trefflichkeit wie die sechs ersten gesänge 
der Iliade ist der sogenannte 'Alxivov ajroAoyog, v — ft. Die- 
selbe sprechende Wahrheit der Charakteristik, dieselbe dra- 
matische kunst in der gestaltung der scenen, derselbe heitere 
ton, noch grössere einfachheit und mässigung der ganz con- 
cret gehaltenen, alle gnomik verschmähenden darstellung, 
wo etwas erzählt oder geschildert wird; dabei doch ein un- 
erschöpflicher reichthum der erfindung im grossen und klei- 
nen, und eine naivetät der spräche wie in keinem theil der 
Homerischen gesänge. 

Denn die reizende dichtung von Odysseus' aufenthalt 
bei den Phaiaken, die offenbar jenen apologos zum vorbild 
genommen hat und ihm glücklich nachstrebt, hat bei weitem 
mehr sentimentales und gnomisches; der ausdruck ist schon 
etwas pretiöser, er liebt häufungen der bilder und hononymen 
und lange fortgesetzte beschreibungen. Mit besonderer Vor- 
liebe wird die frauennatur geschildert, woraus die neigung 
zum zarten, anmuthigen, feinen hervorgeht, während der 
ältere sänger kräftige und erhabene Charaktere liebt. Man 
vergleiche z. b. die Kirke mit Kalypso. 

Nach diesen beiden imtemahm ein dritter die t^öig ^vri- 
cxYiQGiv zu besingen. Von offenbarer benutzung des Nostos 
wie der ''Aq)iiLg ig Oaiaxag enthält dieser theil manche spu- 
ren. Doch hat auch dieser dichter ein bewundemswerthes 
werk geschaffen, in dem sich einerseits tiefes gemüth ausdrückt, 
andrerseits mehr rhetorische fülle als bei seinen Vorgängern 
zeigt. Denn hier finden wir die längsten und ausgeführtesten 
reden und gespräche; in den kunstvollen Wendungen dersel- 
ben scheint der dichter sein verdienst erkannt zu haben. Die 
Schilderungen treten dagegen sehr zurück und sind häufig 
nur erborgt, überhaupt mag diesen erzählungen von Aias, 
Nestors, 'Agamemnons und Menalaos' rückkehr manches ältere 
zu gründe liegen. 

Mit den angeführten werken dürfte wohl der kreis des 
vollendeten Homer abgeschlossen werden; beide letztere be- 
natzten zwar schon jene altern Verfasser, aber nur sparsam 

Katsrr, Homer. Abhandlungen. 2 
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und gewöhnlich mit vielem geschick, welches nur originellen 
dichtem verliehen ist. 

Gross ist nun der abstand von Homerischem und den 
werken der Homeriden dh. der dichter, die durch mangel an 
eigenthümlichkeit an eine strictere nachahmung der Vorgän- 
ger gewiesen waren. Um sich davon zu überzeugen ver- 
gleiche man das wahrscheinlich älteste product dieser gat- 
tung, die Patrokleia, mit den ersten gesängen der Dias, um 
gewahr zu werden, wie viel blos Wiederholung oder nach- 
bildung ist, und wie sehr im ganzen vermisst wird, was in 
dem muster so zu sagen der hand des nachahmers sich ent- 
zieht [vgl. oben s. 12]. Nichts von der reichen mannich- 
faltigkeit, welche immer neue mittel entdeckte, der mono- 
tonie von kämpf scenen zu begegnen, nichts von der gött- 
lichen milde und heiterkeit, die uns ober das gewühl der 
leidenschaften emporhebt, auch nichts von der kunst der 
gruppierung und scenerie, die sich so einzig dort entfaltet. 
Der dichter gefiel sich in dem ewigen einerlei des schlacht- 
gemetzels, er gönnt uns fast keine ruhepunkte und verweilt 
überlang bei denselben auftritten. Wie die beschreibung des 
kampfs zwar detailliert aber einförmig ist, so haben auch 
die reden insgemein dieselbe färbe und entbehren des '^d'og, 
wir erkennen in ihnen gewöhnlich nur tapfere streiter, keine 
bestimmt hervortretenden Charaktere. Die gleichnisse, hier 
mehr gehäuft als in den ersten gesängen, sind ebenfalls weit 
von der treflflichkeit jener entfernt, meistentheils sind sie von 
der jagd entlehnt; ein wilder, martialischer geist herrscht 
auch hier vor, wogegen der erste sänger es vorzieht die ein- 
drücke des kriegs durch sanfte, öfters aus dem hirtenleben 
hergenommene oder sonst heterogene bilder zu mildern. 

Ahnlich dem Verfasser der Patrokleia ist der der Tsixo- 
fiaxCa. Die unterschiede bestehen in einem grossem streben 
nach abwechslung, welchem er aber bei der magerkeit sei- 
nes talentes nicht genügend entsprechen kann, einer gewis- 
sen redseligkeit, die ihn vermochte seine beiden ohne beson- 
dere veranlassung sich weitläufig ergehen zu lassen, einem 
ganz besondem streben nach glänz und schwung des aus- 
drucks. Daher hier gewöhnlich prahlereien der beiden, wenn 



— 19 - 

sie einen feind erschlagen haben^ daher in den gleichnissen 
die macht der demente, donner blitz stürm Schneegestöber 
am meisten herangezogen wird, um den stürm der schlach- 
ten zu malen. Die nachahmung ist hier schon stärker als 
in der Patrokleia, da der dichter nun auch diese benutzt und 
überdies die Odyssee fleissig ausbeutet, worin ihm der Ver- 
fasser der Achilleis gefolgt ist. 

Ehe wir von diesem sprechen, müssen wir vorher noch 
die neunte rhapsodie der Iliade in betracht ziehn. Der dich- 
ter dieser partie hat alles bisher besprochene vor äugen ge- 
habt und verfährt in der benutzung desselben mit noch we- 
niger scheu als die frühern nachahmer. Erinnert man sich 
an die veranlassung der ächten stellen, die hier wiederholt 
sind, so macht diese repetition den eindruck der parodie. So 
wenn Agamemnon nun (1 17) seine rede im ernst vorträgt, die 
in B 110 verstellt war, und wenn Nestor die worte des Ther- 
sites dem Agamemnon zuruft (B 226: hier 71). In desselben 
anrede spricht noch der Eurylochos (I 65 f. nach ft 291 f.) 
und Alkinoos (I 68 nach d' 40) der Odyssee. Die anläge 
des ganzen und die ausführung desselben leidet an einer 
übertriebenen Weitläufigkeit, indem sowohl die grössern 
theile als die einzelnen gedanken geflissentlich gedehnt und 
erschöpft sind; die eingewebte erzählung von Meleager ist 
ausser ihrer unverhältnissmässigen grosse auch stellenweise 
dunkel, und überladen ist die rede des Phoinix, welche sie 
enthält, dies auch noch durch die abschweifung, in der er 
von sich selbst spricht 447—484, gezwungen der Übergang 
zu Achilleus in v. 485, und lächerlich fast die anwendung. 
welche v. 492 von Od. s 223 gemacht wird. 

Von dem Verfasser der Achilleis, welchem ausser T — Sl 
einiges aus 2J angehört, gilt der über Ilias I ausgesprochene 
tadel in noch grösserem maasse.^ Die nachahmung wird 
mit derselben ungescheutheit betrieben, und dieselbe scene 
oft mehrmals zu hilfe genommen. So dient der Zweikampf 
des Glaukos und Diomedes sowohl bei dem des Achilleus 



1 [zu dem folgenden vgl. Kaysers recension von Gepperts Ursprung 

der homer. gedichte, Münchner gel. anz. 1841 n. 225 s. 771 f.] 

2* 
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und Aineias r 176. 178. 184 f. 213 f. 220. 241, als bei dem des- 
selben mit Asteropaios O 148—153, und der des Paris mit 
Menelaos ebenfalls bei jener seene mit Aineias P 273 f. 291, 
wo er entrückt wird wie in -E445, doch mit handgreifliche- 
rer andeutung des wunderbaren, und in W von dem wett- 
kämpf des Diomedes und Aias 813 — 15, 818. Arger ist 
noch das gemisch der nach ahmung, indem namentlich viele 
reden nur aus allen frühem gesängen compiliert sind, vgl. 
99 flF., und die wenigsten anders als mit einem früher ge- 
brauchten vers schliessen und anfangen. 

Bei dieser masse des übertragenen kann die eigenthüm- 
lichkeit des Verfassers nicht gross sein, so sehr er sich auch 
bemüht sich als originellen dichter zu bewähren. Diese sucht 
konnte ihn nur auf abwege führen, indem er in den rührend- 
sten Situationen femliegendes herbeizieht, vgl. X 66 — 76. 
487—514 O 186-199^ T 94—153 W 85-90, auch im 
stil eigenheiten hat, die bizarr und dabei geistlos sind (ver- 
gleichungen). Die einmischung der götter ist in der soge- 
nannten ©sofiaxtcc überflüssig, wenn der zweck des Zeus er- 
reicht werden soll, dass Achilleus nicht zu reissende fort- 
schritte mache und etwa gar gegen des Schicksals beschluss 
Troia einnehme. Dazu reichte ApoUon hin, und Xanthos 
der sich in wilder aufwallung gegen ihn erhebt; sonst ent- 
spricht jenem eudzweck nichts. Das benehmen der götter 
ist kleinlich und niedrig boshaft, wie wenn ApoUon den 
Achilleus ermüdet oder Athene den Hektor täuscht, oder 
nachdem ApoUon dem Diomedes die peitsche aus der band 
geschlagen, Athene diese ihm nachträgt, aber dem voran- 
geeilten Eumelos das joch zerbricht, oder späterhin den Aias 
Oiliades in den koth stosst. Vergeblich wird man dergleichen 
in den frühem büchern suchen. 

In noch höherem grade als II. I zerdehnt dieser Home- 
ride die scenen und beschreibungen. Er will dadurch sie 
interessant machen, verfällt aber nur in langweilige breite. 

1 in Parenthese Gelegentlich bemerken wir eine grosse sucht zu 
genealogisieren, hier und T 390—92, 215—241 ^ 84—88; in ^ 141 
— 143 wird die genealogie des Asteropaios vorher erzählt und dann in 
der rede desselben 167—160 wiederholt. 
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Man vergleiche z. b. die überaus weitläufige beschreibung des 
wagenkampfs^ der folgende überflüssige bestandtheile enthält: 
1 die predigt des Nestor an seinen söhn, 2 das pöbelhafte 
gespräch des Idomeneus und Aias Oiliades^ 3 den anhang 
W 616—652, wo Nestor von Achilleus eine ehrengabe er- 
hält. Die reden haben häufig denselben zuschnitt. So ist 
die rede Hektors X 99 ebenso angelegt wie die Agenors O 
553. Hektor sagt (T 431 dasselbe zu Achilleus, was vorher 
T 200 Aineias. Achills worte W 19 flF. werden bald darauf 
in 179 flf. wiederholt. Seine Verwunderung spricht er T 344 
aus wie in O 54. Die Charakteristik des beiden fällt gar 
sehr ab gegen den Achilleus des ersten gesanges. Natürlich, 
er ist hier meistens blos nach andern beiden copiert. In T 
muss er sich dem beschlusse der übrigen fügen, dass vor der 
Schlacht die Griechen ein mahl einnehmen müssten (275), 
nachdem er sich mit Agamemnon versöhnt hat. Er selbst 
lässt sich kein essen aufnöthigen und erklärt den Verlust 
seines Patroklos fiir das härteste was ihn habe treffen kön- 
nen. Alles nach dem gewöhnlichen hergang, wie jeder in 
derselben läge handeln und sprechen würde, weit entfernt 
aber von der heldengrösse des Achilleus, der in diesem con- 
flict von beleidigter ehre und der pflicht den tod des freun- 
des zu rächen vom ächten Homeros gewiss ganz anders dar- 
gestellt würde. So leicht gieng jener gewiss nicht über 
die folgen des streites weg, noch durfte er seinerseits als 
Verkehrtheit fassen, dass . er mit Agamemnon um Briseis 
gestritten (T 56). Einigermassen hatte ihm in der ober- 
flächlichen auffassung schon der dichter der Patrokleia vor- 
gearbeitet. 

In den kämpfen der rhapsodieen T und O wiederholt 
sich zu grossem nachtheil der Schilderung Diomedes und 
Menelaos der frühern gesänge in Achilleus, und das interesse 
wird wesentlich von Achilleus auf Aineias abgezogen. Dann 
wiederholen sich die gewöhnlichen schlachtscenen; Hektor 
nach einer ruhmredigen aufforderung an die Troer erhält 
von ApoUon den rath sich zurück zu ziehen (T 376) und tritt 
später gegen Achilleus auf um sogleich entrückt zu werden 
(r 419 — 454). Dann ist Achilleus zweimal unbarmherzig 
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gegen Alastorides (T 463 S.) und Lykaon (^34 S.), die rolle 
des Agamemnon (in Z 53 flf.) wiederholend. Wenn ihn etwas 
vor andern auszeichnet, so ist es grössere grausamkeit und 
blutgier, besonders gegen Hektor, den er aufzehren möchte. 
Das nagen der fische an den leichnamen des Lykaon und 
Asteropaios erbittert den Xanthos: daran wird die abenteuer- 
lich kühne scene geknöpft, wie Xanthos den Achilleus ver- 
folgt, dann aber durch das feuer des Hephaistos gebändigt 
wird. Charakteristisch für diesen dichter ist überhaupt die 
hyperbel, selbst im wunderbaren. Es ist etwas ungeheures 
in dieser Schilderung, die übrigens so gut wie andere theile 
ihre schwächen hat, wenig Zusammenhang, grosse breite, 
viele Wiederholungen eigener und fremder einzelheiten. Achil- 
leus ist 273 zum Odysseus geworden, der in den fluthen 
des meeres sich wünscht im kämpf vor Troia umgekommen 
zu sein (a 306 ff.), und damit er wieder muth fasse, müssen 
ihm sogar zwei gottheiten erscheinen und in dürren worten 
das gelingen seines racheplans vorhersagen, und wie sich 
Skamandros mit Simoeis von neuem gegen ihn erhebt, wird 
Hephaistos' hilfe gegen jene aufgeboten. .Dann folgt der 
götterkampf. Die Troer fliehen vor dem siegreichen Achil- 
leus ihren thoren zu; nur Agenor stellt sich ihm noch ent- 
gegen und wird, da der Pelide seinen angriff erwidern will, 
durch eine wölke entrückt (der dritte an diesem schlachttag). 
Nun lenkt ApoUon den Achilleus von den flüchtigen Troern 
ab in die ebne.^ 



Der ursprüngliche umfang des Homerischen epos ist im 
vorhergehenden auf ein bedeutend geringeres maass zurück- 
geführt worden; möge es dem Verfasser gelungen sein zu 
erweisen, dass wir in diesen ältesten denkmälern Griechischer 
poesie eine Sammlung vieler an trefflichkeit der erfindung 

1 hier reisst mit dem ende eines bogens die bisher zusammen- 
hangende da/rsteUtmg ab. Das folgende, einem cm früherer stelle ein- 
gehefteten bogen desselben fascikels (f, 17 ff., fälschlich dem ersten ent- 
wwf angefügt) entnommen, bildet sichtlich den äbschlitss von Kaysers 
damaligem entwu/rf. 
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und ausführung nicht auf gleicher stufe stehender epiker 
besitzen und in der that auch in der epischen kunst epochen 
zu unterscheiden sind. 

Für einen zusammenhängenden Vortrag waren diese ge- 
sänge nicht zu gross^ und hatten für die ersten zuhorer noch 
einen umfang, der zu keiner Unterbrechung nothigte. Ein- 
mal bekannt Hessen sie manche einlage zu, wie in Ilias B 
den Schiffskatalog, in F die teichoskopie, in E den kämpf 
des Tlepolemos und Sarpedon, in Z das gespräch des Dio- 
medes und Glaukos. 

Die Verbindung der oben als selbstständige werke dar- 
gelegten gesänge mit einander konnte nicht bewerkstelligt 
werden ohne beseitigung der ölg aSoiieva 1$. oben s, 13 f.], wo- 
bei denn die ausführlichere und neuere darstellung gewöhn- 
lich die kürzere und ältere ausschloss. Die Hellenen waren 
schon seit den ersten epochen des epischen gesangs an die 
beliebige Verknüpfung der lieder gewöhnt und nahmen gewiss 
kein ärgemiss daran, wenn manches bekannte mit neuem 
und schon dadurch mehr anziehendem vertauscht wurde, vgl. 
a 351 f. Ohnehin standen diese epen in einer innem be- 
ziehung zu einander, so dass der gedanke sie auch äusser- 
lich zu verbinden sich von selbst darbot. Durch diese, ge- 
wiss lange vor Peisistratos gemachte redaction^ scheint eben 
die sporadische rhapsodik erst veranlasst worden zu sein, 
denn es war nun nicht mehr möglich beide epopoeen, ausser 
etwa an mehrtägigen panegyren, ganz zu hören. Ob aber 
zu dem behufe vor Peisistratos oder Hipparchos die agone 
der rhapsoden angestellt wurden, darüber liegf kein zeugniss 
des alterthums vor; die werke der cykliker beweisen nur 
eine allgemeine bekanntschaft mit den Homerischen Vorbil- 
dern. Diese letztern müssen auch bei grosser schriftlicher 
Verbreitung kaum irgendwo vollständig existiert haben, sonst 
könnte das verdienst des Peisistratos nicht so sehr erhoben 
worden sein. 

Ehe wir von diesem sprechen, muss von der Verbreitung 
der Homerischen gedichte in den ersten Zeiten die rede sein. 

1 randbemerktmg Ist dies etwa der Ionische Homeros^ von dem 
Ritschl s. 70 [opusc, 1, 59] spricht? 
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PA Wolf stützte seine zweifei über die einheit derselben 
auf die vermeinte Unmöglichkeit, -so grosse werke nieder zu 
schreiben in einer zeit, die aus mangel an bequemem Schreib- 
material die Schrift sehr wenig angewandt habe; desgleichen 
auf die Schwierigkeit diese gedichte in ihrer grossen aus- 
dehnung zu memorieren. Aber die gewissheit, dass bereits 
Arktinos und Archilochos viele und grosse gesänge nieder- 
schrieben, erlaubt doch einen schluss auf frühzeitigen ge- 
brauch des Pergamentes (dt^O'fipa^), welcher bereits zwei Jahr- 
hunderte vorher (nach Herodots annähme das Zeitalter Ho- 
mers) statt gehabt haben könnte. Wolf übersah den unter- 
schied zwischen Verbreitung vieler geschriebener exemplare 
und der aufzeichnung, die nur den mündlichen Vortrag zu 
unterstützen bestimmt war. Allerdings sind die Homerischen 
gesänge so eingerichtet, dass sie dem gedächtniss des vor- 
tragenden sich leicht einprägen und von den zuhörem ohne 
mühe aufgefasst werden konnten. Aber ohne schriftliche 
imterlage war ihre Überlieferung und fortpflanzung sowohl 
sehr schwierig als auch dem zufall zu sehr preis gegeben. 
Man berief sich zwar ehemals auf die Druiden der Kelten, 
auf die Ossianischen barden, auf die prophetenschüler der 
Hebräer, aber diese sind alle nicht bekannt genug, um ein ähn- 
liches hilfsmittel bei ihnen sicher zu verneinen, auch kommt 
inhalt und umfang des memorierten in betracht. 

Der Vortrag der epischen gedichte war sache der aoeden, 
die sich mit der phorminx dazu begleiteten. Dies einfache 
instrument, wohl nur aus vier saiten, dem sogenannten tetra- 
chord bestehend, sollte wahrscheinlich den zwischen gesang 
und rede sich haltenden ton des recitativs stützen. Später- 
hin, als die instrumentalmusik grosse fortschritte gemacht 
hatte, gaben die aoeden Homers die zu schlichte begleitung 
auf, um nicht gegen die künstler auf der kithara und flöte 
zu sehr ab zu stechen, und da das epos seinem inhalte ge- 
mäss keine vollere begleitung zuzulassen schien, zogen sie 
vor, ohne alle musikalische zuthaten blos zu declamieren; 
aus aoeden wurden sie zu rhapsoden dh. zu stabsängern, die 
von dem sie auszeichnenden stab (Qocßdog) in der band den 
namen hatten. 
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über die schriftliche fortpflanzung des Homer wissen 
wir bis auf Solon nichts sicheres. Dieser soll nach Dieuchi- 
das bei Diog. Laert. I 57 dasselbe gethan haben^ was nach 
andern mehr beglaubigten Zeugnissen von Peisistratos oder 
dessen söhn Hipparchos angeordnet wurde: er gebot, sagt 
Diog., die Homerischen gesänge sollten i^ vTtoßolrjg rhapso- 
diert werden, so dass wo der erste (ermüdet) aufhörte, der 
folgende den Vortrag anknüpfte. Hier verwechselt aber Dio- 
genes £| vTtoßokijg mit vitoXriifsrng^ Solon band nur die rhap- 
soden an einen bestimmten text, über dessen ausdehnung und 
beschafifenheit wir keine weitere aufklärung erhalten. 

Nach dem von Fr. Ritschi herausgegebenen scholion zu 
Plautus' Poenulus verwendete Peisistratos die Orphiker Ono- 
makritos von Athen, Zopyros von Herakleia und Orpheus 
von Kroton zur redaction beider Homerischer epopoeen. Wie 
Eustathios zu II. K 1 meldet, wurde damals die Doloneia 
eingelegt, und ein vers Od. A 604 soll zufolge dem scholion 
Harleianum von Onomakritos selbst herrühren. 

Von dieser Veranstaltung des Peisistratos sprechen als 
einer höchst verdienstlichen Cicero, Pausanias, Ailianos v. h. 
Xni 14 und das epigramm auf Peisistratos im leben Homers 
bei Westermann biogr. p. 29. Allerdings scheint dadurch 
einem gänzlichen zerfallen des Homerischen textes begegnet 
worden zu sein: dieser bewahrte von nun an die consistenz, 
in welcjier er uns überliefert worden. Dass sich die genos- 
sen des Peisistratos bei der gestaltung dieses Homer vieles 
zu ändern oder zuzusetzen und wegzunehmen erlaubten, be- 
weisen schon die angeführten beispiele und geht auch aus 
der natur eines solchen geschäftes hervor. Wie viel dabei 
auf ihre rechnung kommt, kann nicht mehr ermittelt wer- 
den, aber eine vermuthung sei erlaubt hier aus zu sprechen. 
Als Orphiker mögen sie, wenn ^damals noch verschiedene 
bearbeitungen desselben mythos vorlagen, derjenigen den 
Vorzug gegeben haben, welche mehr mystisches (vgl. Od. t 
34) und chresmologisches enthielt, wie zb. von Od. o an, 
wo von Vorbedeutungen so viel vorkommt. Sie werden sich 
um so weniger ein gewissen daraus gemacht haben bei Ho- 
mer willkürlich zu verfahren, als sie gewiss nicht die ersten 
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waren, die das epos nach belieben umänderten. Daher dür- 
fen wir auch dem beispiel derer nicht folgen, die in Peisi- 
stratos den schöpfer des planes der Iliade und Odyssee zu 
erkennen glaubten. Unserer frühem auseinandersetzung zu- 
folge muss dergleichen lange vorher bei den epikem üblich 
gewesen sein.^ 

[Dass die andern ausgaben der städte {xarcc Tcokeig), von 
Argos Massilia Sinope usw. früher bestanden als die Peisi- 
stratische, ist darum nicht glaublich, weil nirgends in den 
scholien angegeben wird, dass die aus Athenischem local- 
interesse eingeschobenen stellen dort gefehlt hätten; die 
Alexandrinischen kritiker müssen also gar keine veranlas- 
lassung gefunden haben, von den Athenischen handschriften 
abzugehen.]'' 



1 Der entvmrf endet mit diesen warten gerade in der mitte einer 
läge, deren rest tmheschriehen geblieben ist. Den abschliessenden äbsatz 
entlehne ich dem älteren entwurf (f, IS'), welcher danach eine kurze ge- 
schickte der Homerstudien von dem, V ten Jahrhundert an bis auf Ari- 
starchos gibt und dann die JcyJclischen epen bespricht 

2 In einem zweiten sammelband zu Homer findet sich auf dre 
wahrscheinlich im märz 1842 geschriebenen blättern eine auseinander- 
setzwng über Peisistratos^ unternehmen, mit der Schlussbemerkung (f. 3^) 
Die editionen der andern städte mögen wohl auf die Peisistratische 
gefolgt sein, und haben in dem fall keine grosse bedeutung. Ob sie 
dann auch die von Peisistratos eingelegten stellen aufnahmen? Aus- 
führlichere angaben von seiten der scholien würden über diesen gegen- 
ständ licht verbreitet haben. Sie schweigen aber grade da, wo eine 
auskunft vom grössten werth sein müsste. 
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Inter omnes constat disquisitionein de Homericorum car- 
minum origine nondum ita absolutam esse^ ut nulla relin- 
quatur dissensio. Etenim posteaquam F. A. Wolfius multis 
obnoxium dubitationibus esse ostendit, quod per multa sae- 
cula fere nemini ambiguum fuisset visum, atque adeo vicit, 
ut quamvis reluctantibus quibusdam criticae artis principi- 
bus, multo tarnen plures rei publicae litterariae cives in eins 
sententiam inclinarent et in dies maior fides eins decretis 
h^beretur, aliis quoque doctis viris Spohnio, Koesio, B. 
Thierschio, G. Muellero coniecturam Wolfii suis argumentis 
stabilire conantibus^ ecce exstitit^ qui hominis clarissimi pla- 
cita refutaturum, illi autem opinioni inveteratae, nuper de- 
mum explosae ius suum se redditurum profiteretur, vir doctis- 
simus G. W. Nitzschius. Petiit is argumenta sua, quae et in 
pluribus Meletematum fasciculis et in Odysseae commentario 
bonae frugis pleno exposuit^ minus ex ipsa carminum Ho- 
mericorum indole quam extrinsecus: dico usum artis scri- 
bendi, comparationem poetarum cyclicorum, recitatipnem 
rhapsodiarum Äthenis institutam^ Aristotelis denique iudi- 
eium, quibus omnibus^ si per se pendantur, parum efficiatur 
prae iis, quae ex compositione ipsorum carminum ad diiudi- 
candam hanc litem repetenda sunt. Itaque neglectis argu- 
mentis, quae non ex ipso Homero afferrentur, G. Hermannus 
dissertatione de interpolationibus Homeficis infirmitatem ra- 
tionum, quae Iliadis niterentur compage^ tam luculenter ex- 
posuit, ut in ea praecipue illius carminis parte, quam pecu- 
liari opera examinavit, nuUo modo nasci posse videatur dubi- 
tatio, num verum ille viderit. Sed longius etiam progressus 
est: non modo, quam male illae rhapsodiae A — 77 cohaere- 
rent, ostendit; indagavit etiam, quae singulorum carminum, 4 
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cum nondum essent dcaöxsvaötäv opera conglutinata, ' pri- 
stina forma fuerit. Utinam illa compactio eum in modum 
facta esset; ut ubique membra disiecta in suum locum a 
poeta olim designatum referri^ quae separanda essent, sepa- 
rari, quae coniungenda, coniungi possent. Sed in eo negotio 
non eadem ubique favet nobis Fortuna. Ignosceremus dia- 
sceuastis, si hie illic, ut diversa diversorum opera in unum 
corpus includerent, ordinem turbassent, sed in tali distur- 
batioxie non substiterunt, videntur etiam haud pauca, quae 
conatibus suis obstarent, resecuisse et alia eorum loco repo- 
suisse: quod ex sermonis habitu diverso et laxiore singulo- 
rum carminum coniunctione probare cum conabor, haud mihi 
deerunt, spero, aequi iudices, qui studium certe veritatis in 
me agnoscant. 

Examinis initium fiat ab Odyssea^ quam aliquanto pul- 
crius quam Iliadem esse compositam multi critici, in quibus 
ipse ille F. A. Wolfius existimaverunt. Reliquit tamen hie 
ambiguum, poetaene laudi compositionis praestantia tribuenda 
esset an rhapsodorum et diasceuastarum, ac sunt certe com- 
plura loca, in quibus summi poetae ingenium non apparet, 
sed imitatoris, qui suis emblematis conectere carmina studu- 
erit. Antiquissimam Odysseae partem dixerim eam^ quae 
rhapsodiis t — (i continetur, exceptis tamen nonnuUis, ut sta- 
tim principio c 1 — 39, sermonibus k 328 — 384 quibus Ulixis 
narratio interpellatur (ne loquar de aliis vexvLag particulis, 
quarum recentior origo saepius iam tractata est), denique 
fine ft 447 — 453. Ista enim, ut coniunctio aliqua cum supe- 
rioribus rhapsodiis efficeretur, a recentiori manu sunt addita; 
cuius sententiae argumenta infra proponemus. Quod Nitzschius 
dicit, nuUum indicium apparere narrationis, quam nos ex 
Ulixis ore accipimus, ab ipso poeta olim factae, id nostram 
rationem non evertit. Quid enim? necessario debuit voötog 
5apud Phaeacas enarrari? Quin illae ipsae particulae, quas 
modo.notavi, suspicionem moveant, pristinam huius poema- 
tis formam infelici diasceuastarum opera esse oblitteratam, 
eo videlicet consilio, ut voötog coniungeretur illi carmini 
quod Ulixis in Scheria commorationem exhibet; propterea 
mutilari oportuit et principium carminis et exitum, atque, 
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ut ne oblivisceremur coram Alcinoo et Areta exponere labo- 
res suos Ulixem, parum apto loco iniectus est dialogus 
X 328 — 384. Accedamus ad singula. In prooemio t 1 — 39 
plures occurrunt versus aliunde repetiti: 3 — 4 ex a 370, 13 
ex A 214, 33 ex rj 258, 15 ex ri 242, quae crebrae in tarn 
exiguo spatio iam inventorum illationes facile produnt inter- 
polatoris opus esse istam praefationem. Haec suspicio con- 
firmatur maxime vs. 15. Dicit ülixes ibi: 

TL TCQfDTOv^ XL 5' i%eixa^ xi d' vöxdxLov xaxaka^cj; 
x^df' inec fiot TtokXä öoöav d^eol avQavLcovsg. 

Postponitur autem particula i7ts£ in bis carminibus saepe 
subiecto, rarius obiecto, vel utrique (Od. x 414), nusquam 
tarnen praeter versum 'l 15 sensu causali. Ex Od. ri 242 igi- 
tur interpolatorem desumsisse illa verba, cum illic naturalis 
sit particulae relatio, hie structura verborum contortior et 
abruptior, nemo non videbit, cum illum locum apposuero 

aqyaXiov^ ßaöCksia^ dirivexecog äyoQSvöat, 
K'qSe^ iitsC ^ol TtokXcc doöav d^aol ovQavLcavsg, 

Non desunt alia argumenta, ex dicendi ratione depromta. 
Statim quinto versu oflendimur vocabulo xdkog posito sie 
nude nee addito seeundo casu,,ut solet in Homericis carmi- 
nibus, nee, quod idem est, praepositione (Od. q 496) adiecta. 
TdXi] praeterea aliquoties militum turmae dicuntur in Iliade, 
sed ea notione, quae hie requiritur, frustra hoc vocabulum 
apud Homerum quaeres. Aliquid insueti habet etiam haec 
constructio v. 11 xovxo xi (iol TcdXkcöxov sÜdsxat pro xovxoe 
xäXXiexov XL ftot etSexav, Sequenti versu habemus medium 
iTCsxQcinsxo^ quo Homerus non usus est: liceat enim hoc unius 
nomine omnes complecti, quotquot praeclara illa carmina 
condiderunt. V. 25 adiectivum %^ayi,ah{\ nova significatione 
est positum. Legitur praeterea Od. x 196 A 194 /li 101 no- 
tione humilitatis. Ea hie locum non habet, sequitur enim 
statim JtavvnsQxdxTj, Qui de Ithaca prope continentem sita 
poetam loqui putant, confiteantur eam significationem non 
esse Homericam. Adversatur tamen haec quoque notio situi 
reliquarum insularum, quae Ithacae sunt ab Oriente« 
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Versus X 328 — 384 recentioris ingenii fetum esse minus 
erit difficile ad demonstrandum. Suffieiat vel illud avtccQ 
(385), quo continuatur, quasi nil interiectum sit, ülixis nar- 
ratio. Nee intellegi potest, cur potissimum eo loco (v. 327) 
finem dicendi heros faciat. Inutilis est Aretae quoque oratio 
ad proceres Phaeacum, quia AlcinouS; quae ab illis uxor postu- 
laverat, rursus monet v 7 — 15. Sermo saepius posteriorem 
aetatem arguit, vide tantum ista: dxo öxotcov, cctco do^rjg 
[ivd'etöd'ai^ fivd'ov xaraXdysLV, f^o(>94 iTtiov. Devenimus ad 
clausulam duodeeimi libri, ubi eandem manum mihi agnoscere 
videor in voce iiv^oXoysvto ^ nam etiam illic legimus X 368 
(ivd^ov d' (og or' aoidog iniötaiievGig xariXe^ag^ nusquam 
praeterea apud Homerum nee haec locutio nee illud verbum 
comparet. 

Quod iam supra significavi, yidetur hoc poema vetustis- 
simum i — fi antiquitus ampliore fuisse ambitu, fortasse — 
si licet in hoc genere hariolari — errores Ulixis usque ad 
reditum in patriam poeta fuerat complexus, ita tarnen ut, 
quemadmodum exceptus esset a Calypsone et a Phaeacibus, 
brevius exponeret; quam partem alter poeta elegantiore et 
cultiore sensu praeditus copiosius absolverit. Ea rhapsodiis 
18-^ continetur. Si in iUo principe admiramur nobilem 
quandam aeruginem antiquitatis, hunc praeter ceteros ex 
Homerico cyclo nitidum, iucundum, artificem esse sentimus; 
illic tenemur simplicitate et sublimitate, hie suavitate et dul- 
cedine. Quid, ut hoc utar, garrulitate nativa, quae ex Nau- 
sicaae oratione elucet, amabilius? quam felicissime expressit 
poeta sermonis confusione quadam et anacoluthia. Ut autem 
Carmen suum insigni venustate et artis perfectione condidit^ 
ita videtur eo loco eaque aetate vixisse, ubi et extemo vitae 
cultu et morum amoenitate et intellegentia recti decorique 
sensu multum Graeci profecerant. Vides poetam libentius 
immorari aedificiorum, hortorum, navium descriptionibus 
vitamque proponere splendidam, cantu et saltatione exhila- 
ratam, unde nascuntur teneriores affectus, et sexuum inter 
se commercium, quod iam frequentius est, amabili tempera- 
tur pudore. Animadvertis etiam magis quam ceteros delectari 
hunc scriptorem amoenitate naturae (unde suavissimas petiit 
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imagines g 162. 102. 231), quo in genere magnum discrimen 
inter hunc et antiquiorem Odysseae auctorem invenias. lUe 
si quando regionem depingit, ferum praebet ea et agrestem 
adspectum: diä dQVfm Ttvxvä xal vkrjv sita est Gircaea do- 
mus; quacum conferas iucundissimum Calypsus recessum, 
cuius circa antrum serpit vitis fecunda uvis, propter quod 
fontes errant limpidi, per prata tov iqSs öskivov. Ipsos ho- 
mines tales videas esse, qualis est quam habitant tellus. Ut 
Calypso magis quam Circa ülixis amore tepet, ita maestior 
etiam est eius discessu, quam östvri illa d'sog^ in quam bene 
convenit illud iTtcd'srov ut in praestigiatricem pemiciosam, 
minime in Calypsonem, quae moUitiem potius sui sexus pro- 
dit. Sed ut redeam ab hoc disputationis meae deverticulo, 
intellego ipse istis omnibus non satisfacturum me criticae 
severiori, nisi additis iis argumentis, quae ex sermonis indole 
et huius carminis cum antecedente a — d et sequente t — fis 
coniunctione ducta sint. Ea iam allaturus sum, cum pauca 
praemonuero: ridebunt fortasse nonnulli obscuram diligentiam 
hominis, qui beatam copiam poetae in tam arctos fines con- 
cludere audeat. Ac fateor in singulis plerumque rem valde 
lubricam esse, si quid pro indubitato statuendum censeas. 
Nee tamen oblocutionibus eiusmodi sensus certior quam ex- 
plicatu facilior exstinguetur, quo nobis persuasum est xccQa- 
yxiiQtt communem quidem esse quendam Homericae poeseos, 
sed cuius multae diversitates diligentiori lectori appareant; 
quarum difiPerentiarum cum una non multum per se efficiat, 
consensum sane et nexum ad certum iudicium perducere 
posse non desperamus. Incidimus autem m his libris ubique 
in locos artificiosiore verborum structura insignes; pro exem- 
plis sint ellipses liberiores (ut i 193 iy 69 # 108. 124), hyper- 
bata in vetustioribus illis rhapsodiis non obvia (ut 8 155. 
224 ri 315), attractio quaedam %' 74, anacoluthiae t, 187 %' 236. 
Invenitur particularum et numerus maior et subtilior usus. 
Novae in altera hac rhapsodiarum serie haece sunt: %'riv 
«211, evts 1] 202, toiydcg 7^2^^ 402; aliae novam signi- 
ficationem induerunt: ovvexa idem est atque ort s 216, cog 
TB et mg ^quandoquidem' t, 122, cög pro c5g ore a 368; etog 
*ut' s 386 {l 376 noli huc trahere); novo usu habes: («} 
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sequente indicativo s 300, firj Tccag non antecedente verbo, quod 
timorem notet s 356. 415. 467; nova denique coniunctione 
oiaiTCBQ 71 224, ovTtBQ %> 212, alXa — {liv s 188. 290. Etiam 
adverbia nonnulla aliquid insoliti habent, ut Iva ^quo' t 55, 
^quando' i 27; praepositiones, ut iv aXysCiv laovöd'aL ri 212, 
tsrawcto %bqI öitsCovg e 68, nBQl xgo^iog ßBßaäta s 130. 
Videamus de synonymia. Arma navis exemplo sint, quae 
eadem diversis uterque poeta nominibus appellat. Non re- 
peritur in Od. l — ft vocabulum jcriSdXvov^ usurpatur olriia 
ft 218 vel oliqiov t 483; nee nriSov {rj 328) illic occurrit. 
9 ötcbIqov pro terCov (f 318 % 269) antiquior poeta non habet; 
jtoSBg apud recentiorem funes sunt, apud illum non leguntur, 
sed jcovg vriog hie gubemaculum notat tc 32, funes itQotovoi 
et iTcCtovoL nominantur ft 409. 423: illic vniQai^ xdkoL et 
quod modo indieavi, scoÖBg. ProL-simplicibus toC%oig [i 420 illic 
invenis ötaiitvag et iTCrjyxBVLSag. Ipsa navis nusquam öxBÖia 
appellatur in c — [i. Haec omnia non videntur fortuita esse. 
Etiam metricas rationes non neglegemus, nam hie quoque 
haud pauca inveniuntur memorabilia: ut productio ultimae 
brevis in vocabulis non solum trisyllabis, ut Jtotaiiov b 460, 
viniXöv ri 131, d'dXa^ov d' 277, sed in disyllabis quoque 
dtaQ s 108, xXLtvv B 470, XQBtog # 355, SB6fi6v d" 359, yafi- 
ßQog d' 582. quin etiam in monosyllabis tov b 266, quae 
nusquam locum habet in t — (i, ubi tamen productio termina- 
tionis brevis in polysyllabis multo frequentior est. Notabis 
praeterea produci nominativum et accusativum secundae de- 
clinationis ante cog, cum ea particula comparationi inservit, 
6 36 g 309 12 71 '^ 173. Quod omisi supra, h. 1. moneam, 
hanc particulam ea ratione usurpatum non esse in l — fi. 
Idem de adverbio drjv dicendum: abest illic, in rhapsodiis 
autem b — d' aliquoties est obvium, ubi syllaba antecedens 
quasi duplicata littera d producitur. Caesura hephthemimeres 
aliquanto saepius in his libris usurpatur, quam in t — /x. vide 
B 296. 341. 418. 423 t 155. 200 rj 90. 120. 123. 252 » 191. 
219, ne eos versus addam, in quibus post tertiam quoque 
arsin verbum finitur. Ut tandem mythologiam quoque attin- 
gam, non mirum aliquem habeat, quod Minervae semel tan- 
tum et obiter mentio est facta in l — ft (t 317) atque ex 
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transformationis periculo ülixes a Mercurio servatur, non ab 
illa saa fautrice, quae in s — d" alumno suo ubivis praesto est? 
übinam audimus invocatam ab Ulixe Minervam per quatuor 
rhapsodias prioris illius carminis? Quamobrem a vero desci- 
visse dicamus licet poetam, qui heroem illa g 324 — 327 lo- 
quentem faciat. Quid? si Minerva ülixi in pelago opitulari lo 
non potuit; cur deserit eum in terrestri pugna cum Ciconibus, 
apud Laestrygonas? cur non subvenit apud Circam, adversus 
Scyllam? Et poterat eius deae dici beneficium x 157, quod 
cui debeat numini nescit ülixes. 

Hamm animadversionum summa si non evidentiam, certe 
verisimilitudinem posterioris originis rhapsodiarum s — d' 
pariet. Vix ulla remanebit dubitatio, si quis frequentes an- 
tiquioris carminis repetitiones reputaverit. Minus quidem 
efficiunt loci s 390 ex t 76, s 391 ex ft 168, a 400 ex t 473, 
a 412 ex x 4t, a 420 ex x 76, a 483 ex t 330, ti 320 ex x 
66, d' 562 ex A 15 iterati, cum adeo soUerter alienis inven- 
tis pro suis usus sit scriptor, ut, si ereptum nobis esset 
Carmen illud prius^ mutuatum ista esse nuUa suspicio nasce- 
retur. Sed illp studio celebrata superiorum poetarum dicta 
novis carminibus includendi, quod auditoribus illius saeculi 
valde probabatur, hunc quoque excellentem auctorem ut ali- 
quoties minus apto loco aequalium sensui indulgeret, per- 
motum esse dixerim. Huc pertinet ri 41 translatus ex x 136. 
Inprimis ad hanc demonstrationem idoneus locus est in a 
179 et 187 ductus ex x 344 (cf. 300). Ibi verbis fwj r£ ftot 
avrä Ttijiia xaxbv ßovXav0afiav aXko ülixes Circam allo- 
quitur, quippe quae comites in sues mutaverit, metuens ille, 
ne sibi quoque paret pemiciem, avtä igitur respectu soda- 
lium dicitur, akko ratione mali, quod illis acciderit, habita. 
Horum neutrum convenit in alterum locum a 187. A Caly- 
psone timere minime poterat heros, ne doli quid in se stru- 
eret, nam neque alii cuiquam insidiata erat, nee ipsi ülixi 
umquam uUum malum fecerat. 

Hoc volumine relicto ad tertium accedimus (a — tf), quo 
xC6vQ fivi]6ti^Qa)v praeparatur. Mentio eorum perraro in libris 
c — f( facta est, nusquam excepto prooemio in a — d". Sed 
illic quoque conicere aliquis possit versus, quibus agitur de 11 
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procis, a primo poeta non esse profectos (A 115—120). Con- 
cluserim equidem hoc ex oratione cum Circae ft 141, ubi 
[etiamsi perinde atque A 113 sq. legitur avrog S' st itiq xsv 
aXv^fjg^ oilfi xaxäg vbIul oXsöag aico stävtag haiQovg^ tarnen] 
non additur versus vi]6g i% dXlotQirigj di^ecg d^ iv 7ti](iara 
otxG)^ quamvis fatidica sit Circa (ji 273), tum Anticleae A 
181 sqq., secundum quam Telemachus a nemine soUicitatus 
munere avÖQog dcxaöTtokov fungitur. Omnia alia narrat poeta, 
qui pximos Odysseae libros composuit (ß 312), ubi cum vix- 
dum adolevit Telemachus, tres iam annos exhauserunt proci 
domum regiam. Nescio an l 535 quoque expungi debeat. 
Certe rationes illae non patiuntur auctorem rhapsodiarum 
a — d eundem haberi cum* scriptore l — ft. Est vero aKus 
etiam atque ille cui s — d' tribuimus. Quod ut credam facit 
oeconomia carminis a similitudine veri valde abhorrens, cum 
Minerva, cui nihil maiori est curae quam ut ülixes Caly- 
psoni eripiatur, tamen non flagitat, ut statim illuc ablegetur 
Mercurius, sed antea Telemachum ad peregrinationem inuti- 
lem excitat. Tale consilium capi a dea rerum condicioni 
minime accommodatum est, ac placeret multo magis, si primi 
undeoctoginta versus rhapsodiae a, omisso tamen prooemio, 
cum VS.29 rhapsodiae s coniungerentur. Initium rhapsodiae s 
emblema est recentius. NuUibi apertior est interpolatio, quam 
in vss. 7 — 20, quo loco quae Minerva deorum concilio nun- 
tiat, ea omnia eisdem fere verbis in libris superioribus iam 
audita sunt. Frustra quaeres alibi apud Homerum talem cen- 
tonem. Quin repetitiones eorundem locorum frequentiores in 
Homericis carminibus vulgo putantur quam sunt: adhibentur 
eis tantum locis, ubi variatio haberet aliquid quaesiti, ut in 
Iliadis B principio. Illic autem ^ 7 — 20 vereor, ne is, qui 
congessit ista, hac compilatione ineptum se dederit. Quid 
enim? Querelae de ingratis Ithacensium animis in Ulixem 
multum scilicet valebunt apud lovem, ut eum ad suos redu- 
cat? Sed eidem versus aptissimi sunt in oratione Mentoris 
12 /? 230 sqq. Tum v. 13 — 17 Minerva patri suo, tamquam 
seni hebeti et oblivioso ülixem apud Calypsonem retineri 
denuo narrat, Protei verba ex d 557—60 iterans. Et vatem 
illa decent, at hie quam languida sunt in ore Minervae, 
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praesertim comparata cum praeclaris versibus a 50 sqq.? Cur 
denique queratur dea de procorum in^diis, a quibus Tele- 
macho nil mali timendum esse pauUo ante ipsa per somnum 
Penelopae indicavit? 

toirj yccQ of n:o[i7t6g Sfi SQ%BxaL^ rjv ts xal akkoi 
ccvBQag YiQTi^avto Ttagsötd^svat — dvvarai yccQ — , 
Ualkccg ^A%ifivai7i {ß 826 sq.). 

Hie luonet quidem Nitzschius^ in hac Minervae oratione 
recenseri breviter capita Odysseae et actionis quam conti- 
neant quatuor primi libri summam, quod negari nequit^ sed 
mallem demonstrasset talem avaKBq>akaC(oOiv fuisse necessa- 
riam^ nee alio modo institui debuisse. Quodsi poeta voluis- 
set auditores recordari eorum, quae iam narrata essent^ po- 
terat hie illic eorum mentionem inicere, res notas novo ora- 
tionis cultu repetens. Ut nunc res se habet; satis manifestum 
est diasceuastae infelix studium vo^xov cum tC6ei conectendi. 
Geterum primi quatuor libri pauciora imitationis indicia prae- 
bent; eaque fere omnia sunt in tertio et quarto^ cf. 8 427 sqq. 
Ab interpolatore profectam dixerim Antiphi, quem devora- 
verit Cyclops, commemorationem ß 19. 

In fine quartae rhapsodiae eo res perducta est; ut ultio- 
nem procorum non procul abesse exspectemus^ Ulixe mox 
affuturO; quae tamen exspectatio interpellatione octo librorum 
ex animo plane excutitur. Videtur autem haec insertio tam 
amplorum poematum etiam gravius diversae originis argu- 
mentum essO; quam mala temporis^ quae inde oritur^ distri- 
butio. Quin concedo numeros dierum in carmine epico tam 
accurate expendi non debere; et mirum sit^ si auditores 
rhapsodiae € (qua duodeviginti dies navigationis ex Ogygia 13 
in Scheriam obiter tanguntur) in rhapsodia v et o compu- 
tatio illius rationis quamvis perversae male habeat. Audi- 
tores dicO; non lectbres^ qui evolvendo longe dissidentes yo- 
luminis partes conferre possunt. Sed hoc ipsum silentium de 
Telemacho; de procis tam dinturnum^ interposita rhapsodia- 
rum Serie e — fi; quibus ad finem usque audiendis ante- 
cedente quidem prima librorum « — S quadriga nemo facile 
aures praebuerit^ confirmare possit nostram rationem. De- 
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lectatio enim^ quae ex apta partium compositione capiatur^ 
exigua est attendendo defatigatis. Sed contemplemur iam 
accuratius istam discrepantiam. Niliil fortasse interest scire^ 
quomodo sodales Telemachi tempus interea triverint, cur 
non mirentur illum tarn diu desedisse Spartae. Bationem tem- 
poris nuUam haberi iam neglegamus et ducamus pro nihilo. 
Tamen erit quo oflFendamur, cum videmus Telemachum, antea 
tam anxium^ soUicitum^ omnis morae tam impatientem^ qui 
noluerit comites retineri diutius Pyli, quem currentem inci- 
tarat Nestor monens ne amplius incustodita sua bona relin- 
queret inimicis, qui denique quam primum domum redire, 
ne mater angeretur, properayerat, cum eundem yidemus sine 
uUa cura (v 423 sq.) remanentem apud Menelaum, qui Tele- 
macho^ quasi otiosus sit^ si per Graeciam totam iter facere 
velit, comitem se fore promittit, plane immemor eorum quae 
Telemachus dixerat d 594 sqq. Sed hie quoque neseit Men- 
torem bonorum eustodem Ithacae relictum (cf. ß 226 cum 
o 89) neque meminit, ut d 598, a sodalibus se exspectari. 
Contra mentionem poculi, quod donum hospitale poUicitus 
erat Telemacho Menelaus, hie iterari minime erat necessa- 
rium. Displicet denique, quod Penelopa, egregium matemae 
caritatis et coniugalis fidei (in primis libris) exemplum in- 
digna suspicione hie deformatur. Quis in istis Omnibus non 
14 agnoscat recentioris poetae additamentum alteramque editio- 
nem eins operis, quod nobis ad quintum usque librum For- 
tuna servavit? 

Felicissimam operam posuit auctor huius partis (v — ä) 
in exprimenda pastorum et agricolarum vita, inprimis Eumaei 
persona delectamur, cuius in superioribus rhapsodiis ne no- 
men quidem accepimus. Saeculo, quo hoc poema factum est, 
vivendi genus eum in modum erat mutatum, ut homines 
cupidius studerent quaestui, ideoque laboriosiores et industrio- 
siores evaderent; magis iam florebat in Graecia mercatura, 
primum enim nunc Cretes et Phoenices in Odyssea compa- 
rent TQciKtaLj noXv^taC'jtakoL^ anatriXia släotsg, Iam evane- 
scit nobilium splendor; in commendatione assiduitatis et 
industriae similitudinem quandam Hesiodei carminis offendi- 
mus. Plura in posterioribus rhapsodiis huc pertinent; ut is 
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locus, ubi mendicus Eurymachum provocat, ut arandi et de- 
metendi ineat secum certamen 6 366 sqq. nee non huc faciunt 
frequentes mendicorum contumeliae, olim inviolabilium ac 
supplicum loco habitorum; Telemachi quoque sententia ne- 
minem otiosum a se domi suae tolerari hie aflferri debet 
(r 27). Denique ut singulare quiddam notemus oraculorum 
et vatum multo frequentiorem consultationem, et ominum 
varii generis, ne stemutamentis quidem neglectis, cupidam 
captationem. Inserta est, ni fallor, a recentiore scriptore 
Theoclymeni persona carmini vetustiori v — tc, Is ad hoc 
ipsum accitus esse videtur, ut nusquam desit vaticinandi copia. 
Quae ultimo loco eflfatur {y 351), conferri possunt cum ora- 
culis nonnuUis apud Herodotum, ubi Pythia quasi in con- 
spectu habens, quae futura sunt, vehementius commota de- 
plorat instantes calamitates (cf. Herod. VII 140). Plane alia 
est Halithersis, qui eadem praedicit, divinatio. 

Haec dicta sint de omnibus posterioris partis rhapsodüs 
{y — (o\ sed pauUisper etiam morabimur in quatuor priori- 15 
bus V — 7C examinandis. Ante oculos habuit tria illa maiora 



opera, quae diversis poetis supra assignavimus, is cui hoc 
quartum Carmen debemus. Conferatur in uno libro % vs. 
57 sq. 175. 510 cum g 207 sq. 163. 192, vs. [6]. 135. 137. 
367—371 cum a [426]. 161. 166. 237-241, porro vs. 242. 
421 cum y 131. 266, [44 cum 8 833], tandem vs. 256. 301 
—4. 313 cum t 78 /x 403 — 6. 425: quarum repetitionum et 
numerus suspicionem excitare queat et ratio qua illatae sunt 
in hoc Carmen. 

Commissura antecedentium poematum cum isto maxime 
in fine libri v conspicua est. Satis friget ante actorum re- 
censio 315 — 340, Minervae excusatio, cur ülixem non ad- 
iuverit; displicet quod iterum comparatur reditus ülixis cum 
Agamemnonis, denique quod dea illa de inutili itinere Tele- 
machi apud ülixem se purgat [v. 421 sqq.]. Equidem, cur 
haec ita instituta sint, sie tantum explicuerim, ut arbitrer inter- 
polatorem vel certe poetam recentiorem sensisse, quam mul- 
tae repugnantiae necessario essent exstiturae conexione car- 
minum olim non coniunctorum: quas ut aliquo modo toUeret, 
hunc sermonem intexuit. Offendimus autem hie quoque non 
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paucas repetitiones cf. v 264 cum %' 183, 282 cum x 31, 296 
cum y 240, 316 sq. cum y 130 sq., 337 sq. [342 sq.] cum 
k 182 sq. [103 sq.], 349 cum i 183, 380 sq. cum /3 91 sq., 
etiam 419 cum ß 370. 

Aliquanto difficilius est accurate distinguere fines par- 
tium, quae in altero hoc Odysseae volumine v — co a diversis 
scriptoribus profectae sint, quia plura in v — jr, quos libros 
antiquiores esse crediderim, insunt quae non ab ipso poeta, 
qui patris a filio dvayvcDQiö^ov exhibuerat, inserta videan- 
tur. Fortasse aliquid efficiat una res, etsi non magni per se 
momenti. ütar enim hie Koesii observatione, quam Spohnius 
quöque laudavit. Comparat ille g 195 cum v 437; hoc loco 
16 baculum a Minerva accipit Ulixes, illo ab Eumaeo scipio- 
nem postulat. Leve sane hoc est, sed eiusmodi tamen, qüod 
non facile potuerit uni auctori utriusque carminis v — ä et 
Q — ^ excidere. Itaque in rhapsodia q certe novum auctorem 
invenio; 'discrepantiam videre licet praeterea versibus v 423 
et Q 148 conferendis. Apertiora diversae originis . indicia 
praebet investigatio grammatica. Primum enim inde a rhaps- 
odia Q dictiones et structurae orationis comparent, quae 
postea valde in usu fuerunt vel pedestris sermonis: ut de- 
monstrativum antecedente articulo aC xvvag aWs t 372, ac- 
cusativus quem absolutum dicunt t 221[?], oUg ts sequente 
infinitivo saepius in q 6 (p x^ y^i'^ de re, non persona q 268^, 
rj^hsQog pro i^og r 344 % 464, bititot^ a66a t 218, OTCcag 
sensu temporali % 22^, (og cum accusativo motum ad ali- 
quem hominem significante q 218. Nova etiam sunt avd'L 
*statim' 6 [91]. 339, ivtavd'ot pro ivtavd'ay ayxt *mox' 
t 301, TCQma ^inprimis' q 595, tocovSs Ham bene' ^ 18. 
Recentius saeculum redolent vocabula svvo^irj [q 487], 6(Jm^^, 
ri6v%Cri \p 22], ^HQiyevsia usurpatum pro substantivo % 197 
^ 347; verba significatione prioribus insolita, ut oxqvvch 
'mitto', avaßakK(o Miflfero' t 584, okofpvQO^Lai *non audeo' 



1 non vere scripsi iliv de re solum q 268 • occurrere , est etiam 
i 120. Ex addendis. 

2 [at ita etiam y 373 M 208.] 

3 [x Aifij at idem iam n 423.] 
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X 232 j lav66io Melibero' ^ 124; yel nova couformatioiie^ ut 
öxi^QtJtroiuu aXvöTcd^a ösixaväofiai oxiTtravio TQCDxdo ys- 
Xotda äyQett€j oQmQsrai r 524^ oisrai impersonaliter r 312. 
Iliadem imitatas est in canendo procorum supplicio^ hinc 
ista: [jtJCoSaövg it€QaXx7^g tsxQad'dXviivog g)d'i6i(ißQorogj x€- 
xoQv^^svog 6^61 %aXxm^ XQadac} ^XdcD 7Ctois(o im^^dofiat 
sßQaxB xeq>axai iniyQa^io (peßo^ai äovecD druuiCvtß axv^ofiai 
alia^ quae in Odyssea sunt rarissima yel nusquam ob via ^ in 
altero carmine passim inveniuntur. Inclinat hie scriptor ad 
usnrpanda adagia vel talia dicta^ quae adagiorum aliquid 
simile habent^ ut uvtog yccQ ifpekxstat avSqa öCdriQog [t 13], 
öä ijtiötdty ovä' aXa äoirig [q 455], TtiXQtiv Atyvmov xaX 17 
KvjtQov Ideö^at [q 448], ovx aTto Sgvog iööt ovd' «äo 
TtetQtig [t 163]. Ad Herodoteum morem philosophantis est 
illud [6 142] öiyfj ömga d'säv b%siv. Omnino amat hie poeta 
yvoi^ag inserere, quod nusquam faeit auetor rhapsodiarum 
L — fi (exeeptis nimirum eis partibus quas spurias esse supra 
ostendebamus). 

Orationem multo ieiuniorem, laxiorem, nimia interdum 
brevitate laborantem, minus tamen simplieem et nativam 
esse vix quisquam neget. Est vero etiam plane alius et re- 
rum et personarum habitus. Sic, ut hoe afferam, ancillae 
Penelopae, quales antea non cognoveramus, impudentes sunt 
et libidinosae, ut maligna illa Melantho, cuius nomen in 
a — d nusquam erat auditum. Nova persona etiam Eury- 
noma est. Ipsa regina ad artes prope meretricias deseendit^ 
6 206 sqq. Ae quomodo haee mulier, cuius fides et pruden- 
tia in primis rhapsodiis dilaudatur, tarn subito consilium po- 
tuit inire.nubendi proeo, quicunque arcum ülixis tetendis- 
set, eo ipso tempore, quo Ulixes personatus se eerto com- 
perisse de prope instante mariti reditu indicaverat? It^ique 
haud dissimile veri habuerim, faisse in carmine vetustiori 
Ulixem prius agnitum a Penelopa eique suasisse illum, ut 
certamen sagittandi proponeret procis. Ex ea coniectura 
faeile explicabis, quod Nitzschio serupulum iniecit: cur Pene- 
lopa, dum lavatur Ulixes, etsi adest ipsa, tamen quae ante 
oculos eins aguntur, omnino non sentiat. Silentium nimirum 
ei a marito impositum erat. 
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Versus l 328 — 384 recentioris ingenii fetum esse minus 
erit difScile ad demonstrandum. Sufficiat vel illud avtccQ 
(385), quo continuatur, quasi nil interiectum sit, Ulixis nar- 
ratio. Nee intellegi potest, cur potissimum eo loeo (v. 327) 
finem dicendi heros faciat. Inutilis est Aretae quoque oratio 
ad proceres Phaeacum, quia Alcinous, quae ab illis uxor postu- 
laverat, rursus monet v 7 — 15. Sermo saepius posteriorem 
aetatem arguit, yide tantum ista: utco öxotcov, aTto Sortis 
^vd'st6d'aty ^vd'ov xaraksysLv, ^OQtpij inicuv. Devenimus ad 
clausulam duodecimi libri, ubi eandem manum mihi agnoscere 
videor in voce iiv^'okoysvio ^ nam etiam illic legimus A 368 
fivd'ov d' cog or' äocdog iTCLöra^svcDg xarsks^ag, nusquam 
praeterea apud Homerum nee haec locutio nee illud verbum 
comparet. 

Quod iam supra signifieavi, videtur hoc poema vetustis- 
simum i — /x antiquitus ampliore fuisse ambitu, fortasse — 
si licet in hoc genere hariolari — errores ülixis usque ad 
reditum in patriam poeta fuerat complexus, ita tarnen ut, 
quemadmodum exceptus esset a Calypsone et a Phaeacibus, 
brevius exponeret; quam partem alter poeta elegantiore et 
cultiore sensu praeditus copiosius absolverit. Ea rhapsodiis 
TS — d' continetur. Si in illo principe admiramur nobilem 
quandam aeruginem antiquitatis, hunc praeter ceteros ex 
Homerico cyclo nitidum, iucundum, artificem esse sentimus; 
illic tenemur simplicitate et sublimitate, hie suavitate et dul- 
cedine. Quid, ut hoc utar, garrulitate nativa, quae ex Nau- 
sicaae oratione elucet, amabilius? quam felicissime expressit 
poeta sermonis confusione quadam et anacoluthia. üt autem 
Carmen suum insigni venustate et artis perfectione condidit, 
ita videtur eo loco eaque aetate vixisse, ubi et extemo vitae 
cultu et morum amoenitate et intellegentia recti decorique 
sensu multum Graeci profecerant. Vides poetam libentius 
immorari aedificiorum, hortorum, navium descriptionibus 
vitamque proponere splendidam, cantu et saltatione exhila- 
ratam, unde nascuntur teneriores aflfectus, et sexuum inter 
se commercium, quod iam frequentius est, amabili tempera- 
tur pudore. Animadvertis etiam magis quam ceteros delectari 
hunc scriptorem amoenitate naturae (unde suavissimas petiit 
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imagines g 162. 102. 23 1), quo in genere magnum discrimen 
inter hunc et antiquiorem Odysseae auctorem invenias. lUe 
si quando regionem depingit^ ferum praebet ea et agrestem 
adspectum: dtä dgv^ nvxva xal vkr^v sita est Circaea do- 
mus; quacum conferas iucundissimum Calypsus recessum^ 
cuius circa antrum serpit vitis fecunda uvis, propter quod 
fontes errant limpidi, per prata üov i^8h 0aUvov. Ipsos ho- 
mines tales videas esse^ qualis est quam habitant tellus. Ut 
Calypso magis quam Circa ülixis amore tepet, ita maestior 
etiam est eius discessu^ quam Saivri illa Q'Bog^ in quam bene 
convenit illud iTtid'stov ut in praestigiatricem perniciosam^ 
minime in Calypsonem, quae moUitiem potius sui sexus pro- 
dit. Sed ut redeam ab hoc disputationis meae deverticulo^ 
intellego ipse istis omnibus non satisfacturum me criticae 
severiori, nisi additis iis argumentis^ quae ex sermonis indole 
et huius carminis cum antecedente a — d et sequente i — ft 8 
coniunctione ducta sint. Ea iam allaturus sum^ cum pauca 
praemonuero: ridebunt fortasse nonnulli obscuram diligentiam 
hominis, qui beatam copiam poetae in tam arctos fines con- 
cludere audeat. Ac fateor in singulis plerumque rem valde 
lubricam esse, si quid pro indubitato statuendum censeas. 
Nee tamen oblocutionibus eiusmodi sensus certior quam ex- 
plicatu facilior exstinguetur, quo nobis persuasum est x^Q^' 
xtiJQa communem quidem esse quendam Homericae poeseos, 
sed cuius multae diversitates diligentiori lectori appareant; 
quarum differentiarum cum una non multum per se efficiat, 
consensum sane et nexum ad certum iudicium perducere 
posse non desperamus. Incidimus autem in his libris ubique 
in locos artificiosiore verborum structura insignes; pro exem- 
plis sint ellipses liberiores (ut g 193 r^ 69 d' 108. 124), hyper- 
bata in vetustioribus illis rhapsodiis non obvia (ut s 155. 
224 71 315), attractio quaedam d' 74, anacoluthiae g 187 & 236. 
Invenitur particularum et numerus maior et subtilior usus. 
Noyae in altera hac rhapsodiarum serie haece sunt: d^rjv 
8 211, svrs rj 202, toiyaQ rj 28 d" 402; aliae novam signi- 
ficationem induerunt: ovvexa idem est atque otc s 216, äg 
TS et mg ^quandoquidem' ^ 122, mg pro mg ots s 368; stag 
*ut' € 386 (c 376 noli huc trahere); novo usu habes: /xij 
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avtaQ iTCsl Koö^rjd'sv Sfi fiys^ovaö^Lv exaeftoL^ 

T^äsg [i^v xXayyij r' ivoTCy r' Ttfav, OQvid'sg mg 

8 OL d' ap' üöav öcyjj ^svsa nvsCovxsg ^AxaioC, 
Perspicies inde Graecos quoque, priusquam Troiani pro- 
grediantury adhuc consistere, cum maötoi ad utrumque exer- 
citum referendum sit, et ol d' «(>' t6av ad iTcaC. Eam re- 
pugnantiam inde deduco, quod interpolator ubi eo pervenit 
ut Troianas copias recenseret^ transitum ad eas insuavioreni 
fore viderat, nisi antea memoriae auditorum, quid ageretur, 
iterum inculcasset: quod cavit ille quidem, sed ita ut Scyl- 
lam vitans in Charybdim inciderit. Quippe plane turbatur 
ordo narrationis istis versibus 780 — 785, in quibus etiain 
dicendi genus ofiPendit valde affeetatum et quaesitum (cf. B 
465 sq.), Hesiodeum potius quam Homericum. Ut enim de 
Typhoeo taceam alibi apud Homerum non nominato, certe 
ex locutionibus yalav [^1x66^^ tcvqI xd'Av vi^ioiro conspicuus 
21 est alterius poetae stilus. Geterum alii diiudicent, num non 
plane abhorreat ab Homericorum poetarum ingenio talem 
indicem conficere, quo plurimi heroes obiter, nomine patris 
ac patriae addito, recensentur, priusquam eos ipsorum facta 
et fata narrando poeta nobilitaverit. Sed ne diutius in isto 
cat^logo haereamus, eas potius partes tractemus, quae ad 
lifiviv ^AxikXifüg propius pertinent. Ad octavam usque rha- 
psodiam res a Graecis non male geritur, donec uno fere tem- 
poris momento, iv ^cjtfj 6q>d'aX^0Vy simulac sauciatus est 
Teucer, omnes illorum excellentissimi duces Aiax Diomedes 
ülixes Idomeneus in castra compelluntur. Parum sane con- 
yenit Aiacis ingenio tam festinanter ad Achillis auxilium 
confiigere nee ante facere suae virtutis periculum, quam ab 
Achille cum ceteris legatis infecta re dimissus est. Itaque 
crediderim rhapsodum aliquem in Atheniensium gratiam locum 
illum de Teucro induxisse, ita intercidisse longioris certami- 
nis descriptionem, qua magis ad veri similitudinem clades 
Graecorum praepararetur ac sensim augeretur: quae con- 
iectura firmatur comparatione versuum S 324 sqq. cum M 
336; hie enim Teucer, qui & 326 mortiferam plagam accepe- 
rat, inter pugnatores comparet salvus et integer. At excu- 
sari potest, inquit, illa carminis adornatio, ut principes 
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Graecorüin etiam prius quam vulnerati desinant interesse 
pugnae, Achilli pro rege atque exercitu eupplicent: nam Pa- 
troclus tum demum ab Achille veniam opitulandi Graecis 
impetrabit, cum ipsi prineipes a pugna impedientur vuhieri- 
bus. Sed ne talem partium cohaereutiam olim exstitisse cre- 
dam, verba Achillis faciunt U 72 sq. sü /xot xqslchv ^Aya^i- 
IIVC3V iJTtLa slSsLrj. Quasi Agamemno non descenderit pridie 
ad omnes condiciones quam vis ipsi turpes et indecoras! etiam^ 22 
quae in principio orationis suae dicit Achilles, praecipue 11 
60 — 62 tam moderatum produnt animum, ut nuUo modo 
idem esse possit cum eo, quem poeta rhapsodiae nonae ex- 
hibuit. At ne poeta quidem hie idem est cum illo: hie enim 
superbam Agamemnonis repulsam aut ignorat aut neglegit 
consulto, apud hunc Achilles benevolentiam regis minime 
spemit, lubens desistit ab ira, quin dona exspectat, inpri- 
mis Briseida suam sibi redditum iri, quam / 336 et 345 acer- 
bissime repudiaverat. 

Ipsum Carmen /, quod in praestantioribus lUiadis par- 
tibus habendum est, nolim ei poetae cui Jl — Z debemus, 
tribuere. Recentior enim est orationis forma, et posteriorem 
originem etiam repetitio versuum ex B 111 — 118. 139 — 141 
(I 18—28) arguit. Singularum rerum examinationem nunc 
omittam, properans ad extremam Iliadis partem: eam definio 
rhapsodiis 2 — ß, etsi in rhapsodia U nonnuUa ex priori car- 
mine servata esse videntur: cetera magnopere distant a su- 
periorum librorum tenore, simili ratione atque Odysseae 
ultima deteriora sunt antecedentibus. Hie quoque genus di- 
cendi offendimus modo exile, tenue et languidum, modo nimis 
ornatum ac redundans, multa prolata vTteQßokLxäg^ ut ^ 15 
T 362 W 135. Redundantiae sermonis hoc exemplum ma- 
xime dignum visum quod aflferretur: quod non solum singula 
vocabula, quae sua significatione insignia sunt, nimis saepe 
in eodem enuntiato repetuntur, ut T 316. 317 O 375. 376, 
T 403. 404, sed tota etiam commata cf. T 371. 372 X 127. 
128; ib. 199. 200 «P* 641. 642; similis locus est etiam 
352—355. Ista tam singularia sunt, ut vel sola pro certis 
documentis, eos libros ab alio poeta profectos esse accipi 
queant. Nam nihil eiusmodi exstat in reliquis Iliadis (si 23 
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navium catalogum excipias B [671 sqq.] 870 sq.) et Odysseae 
rhapsodiis. Possunms multa, quae minoris momenti sunt, 
quaeque diligenter collecta in schedas coniecimus, promere, 
ut syllabam (pi{v) additam pronomini avrog T 255 T 140 
W 640, formas 7CS(pv^6t£s vsolri dedotmotog, innumera huius 
generiä, sed quae h. 1. sufßcere putamus ad diyersam '^;^(A- 
XritSog huius originem demonstrandam, aliis observationibus 
augere supervacaneum fuerit. Hoc unum addemus: ultima 
rhapsodia nonnullis W. DD. quasi coronare videtur opus, 
quia sie Achillis ingenium admodum acerbe et crudeliter ex- 
sequentis yindictam emollitum appareat et mitissimo huma- 
nitatis sensu nobilitetur. Sed haec magnanimitas multum 
sui splendoris eo amittit, quod Achilles Hectoris cadaver 
nonnisi lovis iussu et excellentium donorum exspectatione 
commotus reddit (Sl 594). Facile quidem est hanc scaenam 
pulcherrimis coloribus illustrare: assiduus Homeri lector tali- 
bus pigmentis non falletur, attendet nexui unius cuiusque car- 
minis cum aliis, et singularum partium inter se differentiam 
notabit: accurata eiusmodi animadversio yix ullam patietur 
residere in animo dubitationem, quin haec Iliadis rhapsodia 
ordine extrema, aetate quoque postrema sit. Ceterum ex eis 
quae de Uiade demonstravimus patefit, huius carminis, quäle 
ad nostram usque aetatem diasceuastarum opera propagatum 
est, non pauciores quam Odysseae scriptores exstitisse, ex- 
ceptis eis qui breviora condiderunt episodia, quorum numerus 
aliquanto maior in Iliade est quam in Odyssea. 
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Originem interpolationum Homericarum indagaturi pro- 
ficiscamur ab Alexandrinorum, praecipue Aristarchi obelis, 
quorum magna pars suum locum tuebitur, ut IL A 767 — 785 
ort ri övvd's6Lg avtäv Tce^ii xal Siatpiovsi rotg iv tatg Actatg 
ravta ^^Ilijksvg ftiv cS TtaiSC^ %xL (II. I 254) . . . xal oxi 
a UriXsl iTtißakXs icoistv 6 ^A%vkkBvg Ttgocööei^ avtog dh (og 
süSmlov 67tivdei . . . . , 6 dl ürjXsvg ovd* ei TtaQSiöt 7tQ06- 
jtouttai xti, (Ven. A). Frustra adversus haec defensionem 
conatur B facere, dicens: itäg yccQ mSs filv Ilriksvg a^cötsveiv 
ijtirdööSL^ iv dh tatg Airalg ^ayaXrixoQa %^^ov töxscv; ort 
ov ädovtai icaQ^ avtov^ rovrov vytOfiLfivri0xov6Lv^ oQa yccQ 
6 Ne0tc3Q^ mg ilci(pi^6£ vvv xf^g opy^ff. Non enim potuit 
pater ad utrumque cohortari Achillem; praeterea yersiculns 
784 ex II. Z 208 translatus est. Pergit: xal öia xi Tli\kBvg 
xovg 7t8Ql NißxoQa ov (pLXoq>Qav€txav^ aAA' L^^tAA^v^; öitov- 
dd^ec aTtodetl^aL ^A%LkXia xoxs filv TtQod^iicDg vjtoäs^dfisvov^ 
vvv dl aTCodoxtiid^ovxa. Longins hoc repetitum. Vera causa 
est, quod placebat scriptori horum versuum ex II. I 193 re- 
petere illud xaq)mv tf' dvoQOvesv ^A%iXXBvg^ quo semel ac- 
cepto officium salutandi relinquebatur eidem. 

Alius locus, qui iure reprehensus est ab Aristarcho, sta- 
tim legitur A 802 et 3: dd'sxovvxai dfiq)6xBQ0b xal döxsQiöxoL 
itaQdxsivxai ^ oxl oIxeloxsqov xstvxai TtQo xijg IlaxQoxkov 
i%6Sov (n 44), ox€ xal xä ovrt xexpn^aöi r^g iTcl vavtfl ft«- 
Xi^g 6we6x(66rig' ovdh yccQ vvv (cod. av) öv^ßdßi]X£v i^dri 
xovg TQciag inl xalg vavölv avxalg xal xalg xkt6Caig alvav 
ivxog (1. ixxbg) xov xsC%ovg ysyovoxag. 

Plura eius generis inyenimus in octavo libro. Vide4 
& 185, ubi haec annotantur in BLV dd'sxetxai 6 ^xC^og^ 
TtQäxov ye xal Siä x6 6v^ slxa did xä ovo^iaxa' Ad^nog yaQ 
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rijg 'Hovg eöttv XiCTCog^ Sccvd'og ^A%ikXi€ag^ UodaQyog Meva- 
Xaov^ At%"q 'Ayafisfivovog ^ rjv Al'd'CDva vvv slics iietatid'elg 
to ysvog (vid. ^ 246 T 400 W 295). En quam solerter istos 
equos poeta quasi mutuatus est ab Aurora Achille Aga- 
memnone Menelao. 

Nee abhorret a recto criticus, cum adscribit vs. 189 ye- 
XoLorarog inl itcjcchv 6 6rL%og^ oti olvov Xtctcol ov %lvov0l' 
xal "or£ d'v^og avdyoi^^ eig ^Ed't^v yekotov. Nimirum haec 
eadem de Demodoeo illo Phaeacum cantore dicuntur Od. d' 70. 
Mittamus, quae in vss. 231. 235. 284. 371. 385. 390 notan- 
tur. Graviora enim sunt, quae leguntur 420 — 24 dd'stovvrat 
6xi%oi TtivxB^ oxi ix t&v hcava (406) iistdxsivtai. vxavov 
de r^v €L7tstv ort ovx ha 6 Zevg^ xal djtoxad'iötataL STCisixhg 
ov TO rijg ^'iQcdog TtQO^CDTtov ov yccQ av siJtsv "xvov ddäesg^'. 
Sane haec compellatio durior quam pro Iride est, eaque ex 
sermone lunonis (O 481) repetita; addi poterat, deabus non 
esse tantos animos, ut cum ipso love pugnare conentur, de- 
nique ^akmQiov Sy%og huc fluxisse ex E 594. Nil agit de- 
fensor in B: dd'sxovvxai ävd x6 XQaxv' o6c) dh Sstvd iöxi^ 
xoöovxo) xr^v xridofiivrjv i^tpaivet. ^SQaTtsvsxat, S% xal did 
xov ^^ei ixeov ya rok^rieaig^^ ' ov yccQ avxixQvg avxijv 
dvaiSii Xiyai,^ dkk^ ai id'akrjöaia iiLd%a6%'ai xä ^u. ni^aväg 
Sa ovx iJQxeöav avx^ dicayyalkai fiovov xd na^d Avog^ dkkd 
xal naQ* avxijg xt TtQOöad'rjxa. xoiavxri 8\ oQ&xau xal oxa 
TCQog xov noöaidäva 7td(i7taxat^ ov [lovov xrjv xov dyyakov^ 
dkkd xal XTjv xov öv^ßovkov djtojtkrjQOvöa xooQav. At quanto 
modestior Iris in O 201 quam hoc loco. 

Deinde audiamus censorem vss. 475 sq. d^. 6xC%ov dvo, 
oxi did xov "^ftatfc r^" ickaCovog %q6vov vxdQ&aöLv Orifiav- 
vat^ xy $i a^ijg inl xov xdfpQov na^dyai xov ^Aiikkaa, xal 
b dxQLßokoyatv ovx dvayxatov^ xaxd xCva xaiQov iJ^ava^xi^öa- 
xai^ dQxat di "ä^Iv OQd'ai nagd vävtpL icoScoxia UrikaCoyva^^ , 
Ut hie de crastino die tamquam de longe adhuc remoto 
loquitur, sie 108 quoque dd'axatxai oxc .... x6 icoxi iqo- 
vLxijv a%ai i^Ltpaöiv^ xijg dtpaiQa^aaag yayovviag xy tcqo xav- 
xrig riii^Qa. Hie adhibetur a defensore Od. % 290, ubi idem 
error obtinet. Talia aut corrupta sunt aut diversos pro- 
dunt auctores. 
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H 443 — 464 ad; ort Ttsgl rijg dvatgsöecog rov tscxovg 
keysL TtQo t^g xsixo^axCag^ mg av fiij JtQOBiQi]X(og ivd'dSs. 
Poterant addere Zenodotus Aristophanes et Aristarchus, re- 
fragari hanc narrationem alteri in O 446 sqq. 

Nonnumquam ex vocabulorum usii oßskC^sc Aristarchus, 
ut H 475 ad avöganoSoLöu: ad, oti vscDtSQtxij 6vo[ia0ia tov 
ävSQccTtodov. ovde yccQ Ttaga tolg imßsßkrixoöLV ^O^i^qg) vost- 
tat [xstraL Friedl.] et IS 40 dd-ststraLj ori .... ro jtrij^s 
äxvQOVj iicl yaQ xäv ccTCoXekv^evcDv rijg ayavCag xal tov t^g 
^VXVS ytaX^ov UQ^o^SL. 

Assentimur Aristarcho talia ut iuepta repugnantia in- 
usitata reprehendeuti^ non assentimur; cum eicienda putat. 
Eiectis enim istis aut lacuna nascitur, ut A 766 non intel- 
legitur, nisi sequentes vss. 769 — 72 serventur, qua ratione 
factum sit, ut Menoetius filium ex Phthia, non ex Opunte 
miserit ad Agamemnonem, et ® 185 aegre caremus oompel- 
latione equorum (cf. T 400 Od. l 447), aut vehementiae orar- 
tionis aliquid detrahitur ut 420—424 A 802. 803, aut con- 
cinnitati, eis maxime locis ubi iteratio consulto est facta. 

Gravius autem obstat, quo minus hos obelos admitta- 
mus. Similia enim istis multo plura inveniuntur in libris 
H & A M Sy quae eodem iure possint danmari. Excerpamus 
manifestissima. 

H 73 nee sensu nee constructione defendi potest a cri- 
mine ineptae imitationis. Yide B 404. 

if 113 dicitur Achilles timuisse Hectorem in proelio, 6 
qui, ut ipse ait Pelida I 353: 

ovx id'sleöxe ^d^riv djto xBC%sog OQVvfisv — 

aAA' 000V ig UTcatdg xa icvkag xal q>riyov Xxavsv 

ivd'a Ttox olov sfii^vs^ fioytg de fisv exqyvyav oQ^riv. 

H 244 — 254 quem non oflfendat plane idem esse initium 
congressus Hectoris cum Aiace, quod Paridis cum Menelao 
r 355 sqq.? 

H 308 dQxsfii^g redit Hector ad suos, nempe cuius x^rj- 
drjv av%iv ijtijkd'S hasta ab Aiace missa, fiikav d' dvexi^xcav 
al(ia (supra 262). Vide E 515. 

H 370 ridicule iubet Priamus cives cenare in urbe, 

transferens filii iussa ex £ 298 sq. 

4* 
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® 41 lupiter cum in Idam avehitur, Neptuni uti videtur 
vehiculo (N 23 sqq.), cf. G. HermaDn. de iteratis 7 [opusc. 
VIII p. 15]. 

® 70 duae sortes mortis inepte adhibentur Achivis et 
Troianis, praesertim cum illi non morituri sint, sed in 
fugam tantum postea convertantur, nisi excipias pauca verba 
343 sq. ex O 1. 2 cum levi mutatione Tqcocov ex ^avaäv 
huc translata. 

130 uno Eniopeo Hectoris auriga interfecto tota iam 
Salus Troianorum interitura fuisse dicitur, nisi misisset, quo 
hie poeta maxime fulcitur, fulmen suum lupiter. 

& 191 Hector quatuor »uos equos excitat, ut Nestorem 
et Diomedem persequantur, praeclarum euim esse scutum 
Nestoris et loricam Diomedis; haec duo si ceperit, eadem 
nocte Achivos in naves conpulsurum: cf. E 273. 

@'213 brevi conloquio inserto, ubi Neptunus plane 
alium se gerit ac postea iV 11 sqq., Graeci iam intra vallum 
sunt, quo pacto illuc compulsi, non intellegitur. Exspectes 
nunc inclusum iri ab hostili exercitu. Nil minus: lupiter 
7 exaudito Agamemnone, qui precatus erat avrovg dri jcsq iaöov 
vnexqyvysBiv xal akv^at (verba inepte iterata ex Od. ^ 216), 
felix omen mittit, ut postea Priamo {Sl 315) aquilam, quae 
innulum ante ipsius dei aram proicit — statim v. 252 

Quo referas comparativum? rectissime illum adhibitum tS 
440 sq., qui fons est nostri loci 

^AQyeloi #' Ag ovv tSov '^Exroga v66g>L xiovxa^ 

liaXXov iicl Tq(6s60l d'OQOv xti. 
S 332 in pugna, quae nunc oritur, Diomedes Agelaum, 
Teucer vero decem homines prostemit, de ceterorum rebus 
gestis nulla mentio, etsi satis magnifice inducantur v. 261 sqq. 
eodem fere ordine, quo ad iiovofiaxiav H 162 surrexerant. 
Tandem satis gravi vulnere confossus cadit Teucer, continuo 
nuUi sunt Graeci. Hie ubi nrulta mira deprehendas, ut Teu- 
crum letali vulnere nunc affici, qui postridie plane integer 
comparet, ceteros heroes nuUum suae virtutis edere speci- 
men, sed in uno sagittario totam niti salutem Graeci exer- 
citus, tamen nil magis offendit, quam quod eidem homines, 
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Antilochi d'sgdxovrsg^ qni in iV421 praesto sunt Hypsenorem 
e pugna elaturi, hie quoque ad idem officium subeundum ad- 
sunt, quibus nil erat rei cum Salaminio heroe. Vehementer 
h. 1. desidero obelos. 

Recte haesit nescio quis in vs. 338: ovx idei, slxa^eiv 
roi/ dicixovta xwi^ rovg dh dva}xoiidvovg dXxLfiayteQGf ^acD^ 
tä Xbovxv, Nihil ^profecere, qui hanc a^ogCav ut solverent, 
operam dederunt. Nusquam euim in his carminibus una 
canis persequitur leonem aut aprum, coniunctae vires multo- 
rum venatorum et canum vix sufficiunt uni ferae sustinendae^ 
vid. r 26 E 476 A 414 P 65 al. Quid quaeris? imitationis, 
ut plerumque^ pravum studium poetae nostro obfuit; hie ob- 
versabatur ei A 292 

mg tf' oxB 7C0V tig difiQtirriQ xvvag aQyLoäovtag 
6£vrj iii dyQOtdQG) 6vt xajCQ^G) rji Xiovtt, 

G 343 Graecos nunc iterum intra munimenta sua fuga-8 
tos iam cogites sie eireumclusum iri ab Hectore, ut nuUus 
exitus amplius pateat. Tamen fallimur. Hector meditatur 
postridie proelium eonserere cum Achivis @ 530, quod con- 
silium fluxit ex £ 303. Ineptum sane est, debebat enim aut 
includere hostes, aut quod in N fit, eos ad naves usque per- 
sequi et incendere hanc solam spem reditus.^ 



1 [De obelorum usu iquae Kayserns contra Geppertum breviter dixit 
Münchner geh am. 1841 n. 224 p. 765 sq., superiori disputationi sup- 
plemento erunt: 'Übrigens müssen wir die methode einzahle verse und 
stellen, die entweder dem näcbsten Zusammenhang oder der angenom- 
menen anläge des ganzen epos entgegen sind, zu obelisieren, fast 
durchgängig bestreiten. Diese kritik gibt das relativ ächte geradezu 
für unächt aus in der ungegründeten Voraussetzung, dass das übrig- 
bleibende einem bessern stile angehöre. Wenn zb. den Alexandrinern 
T 205 — 209 und 251 — 255 missfiel, so scheinen sie nur das auffallendste 
getilgt zu haben, statt in dem ganzen Zweikampf des Aeneas und 
Achilles ein späteres product zu erkennen. Wir führen noch das urtheil 
Aristarchs über 164 — 166 und 420—424 an, welches Geppert nicht 
gut heisst, während Lachmaun mit recht auf die in den 252 ersten 
versen dieses buchs herrschende Verwirrung und fiüchtigkeit aufmerk- 
sam macht. Der versuch der Here aber, den beschluss des Zeus zu 
vereiteln, wurde wohl nur einmal ausgeführt, nämlich in ^. Darnach 
fällt die episode G 350—484, in der die unziemlichen reden der Iris 
gegen Here den tadel des Alezandrinischen kritikers erregt haben, 



1 
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Admirantur artem retardandi in hoc conglutinatore^ qui 
tarnen non retardat, sed anticipat. Quae euim & 343 legun- 
tur, in fine demum libri A sive in principio libri M ponenda 
erant^ ubi omissa sunt. 

Hoc anticipationis yitium pertinet etiam ad A 597 — 848. 
Attende ad vss. 609 sq. comparatos cum 594 sq. Res neuti- 
quam eo iam perducta est, quo putat Achilles. Noli haec 
triumphanti Achillis animo tribuere, potius inscitiae diasceu- 
astae, qui Incommodissimo loco sua pro recisis praestantis- 
simis carminibus intrusit. Inprimis prodidit se ille, cum 
vs. 798 ex 77 40 metro cogente sie immutavit, ut nisi ex 
vs. 799 et ex ipsa fabula nossemus, minime coniceremus Pa- 
troclum a Nestore iuberi ipsius Achillis arma induere. Ait 
euim xuL roi tevxaa xaXä Sorcu JtoXsfiovds (pBQSöd'atj qua in 
translatione periit, quod primarium erat r« öä xBv%ea,^ In 
eis, quae Nestor narrat, plurima attentiores advertant. Sic 
cum numeri conveniunt A 678 cum Od. fi 129; et ibidem 
etiam 679 cum Od. | 101 

T66(Sa öväv övßoöia^ rd<y' aiicokva nkaze alyäv. 
deinde A 697 similis consensus cum Od. g) 19. Vide prae- 
terea imitationes plerumque ad verbum factas, quae in ipsis 
carminibus evolvant curiosi, ^ 746 = Z 460, 717 = N 787, 
720 = Od. X 525, 730 = 2J 298, 738 = J 457, 739 = 
iV428, 746 = 77 292, 747 = M 375. Verbis, ut dixi, 
ista cum archetypis plane faciunt, sensu ita discrepant, ut 
saepe illud ridiculi genus nascatur, quod parodiae insignitur 
nomine. 
9 Ut non suo loco haec pars, A 597—848 et M 1—35 
inserta est, sie iterüm proximorum ratio minime habita in S 
1 — 152. Felicior cnim Graecis antecedit illic pugna, JV 835: 

einem andern Verfasser zu. Aach der Neptan in G 208 ff. ist ein an- 
derer als in N. Die verse 386 ff. verwarfen Aristophanes und Ari- 
starch nach Zenodots Vorgang als Wiederholung von £ 734, worin sich 
eben der nachahmer zeigt'.] 

1 [In censura libri Geppertiani Ursprtmg der Homerischen gesänge 
(Lips. 1840) postquam eandem de A 798 obseruationem proposuit, Eay- 
serus addit: 'Die ganze stelle aber von der aufmunterung des Patroklos 
durch Nestor scheint durch die verse 77 20 — 46 veranlasst zu sein' 
Münchn. gel anz, 1841 n. 224 p. 763.] 
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^AQyavoi d' itaQCDd'ev BnCa%ov^ ovd^ ildd'ovto 

dXxrjg^ «AA' Ifievov T^dcov ijtiovtag ccQLörovg, 
Quid continuo audimus ^14? 

tdxcc d' sl'ötde iQyov dstxsg^ 

tovg (ihv OQivofiivovg ^ tovg dh xloveovr ag ojtcöd'sv 

TQ(Bag vjtsQd'Vfiovg, 
Num haec bene cohaerere quisquam dicet? 

Vide porro S 27. Nestori exeunti tentorio suo obvii 
fiunt Ägamemno Ulixes Diomedes. Eidem 77 24 

iv vriv6lv xdatai ßeßkrjfisvoL ovrdfievoi xs^ 

atquQ exercent medicorum artem (28): 

xovg ndv X itjXQol TtokvfpccQ^axoL diMpcTCsvovxac 
elxs^ dxBLO^evoL. 

Nee surgunt illi ante T 47: 

rci ÖS dvco öxd^ovxs ßdxr^v "A^sog d^SQditovxs 
Tvdsidrjg xs fievsTCxo^s^iog xal dtog ^Odvöösvg^ 
By%£i iQSLäo^BvcD. ixt yccQ i%ov ekxea Ivyqd. 
61 avxaQ 6 devxaxog rjld'S ava^ dvÖQäv ^j^yaiid^vcav 
slxog B%(ov* xal yccQ xov ivl xQaxsQrj ve^cvy. 
ovxa KocDv ^AvxrivoQlärig %akxriQBl äovgL 

Haec sie efiferuntur, ut hueusque eos decubuisse et aegre 
nunc in publicum prodire intellegas. At in S 379 arma in- 
duunt pugnantibus adsuntque, ut excitent saltem eos^ qui 
adhuc saivi manserunt. Senserat interpolator^ Nestorem ali- 
qua ratione esse ex tentorio reducendum ad pugnam^ in qua 
O 370 et 659 versatur ac populäres cohortatur; illi vero 
ceteri semel quasi xm^u TtQoöcoJta appjirent, deinde evane- 
scunt, postquam auctori id officii praestiterunt, ut senem a 
vulnerato Machaone in pugnam avocarent. Eiusdem denique 
manus sunt O 390 — 404, ubi Patroclus nescit iampridem ce- 
cidisse muros et yictoriam aliquamdiu penes Graecos iterumio 
fuisse. In secundo demum Troianorum impetu animadvertit 
fugam suorum properatque ad Achillem. 

Redeo paululum ad finem A, ubi Eurypylus curatur a 
Patroclo. nie quoque metuit 824, quae 587 nondum metu- 
erat. Iterum igitur anticipantur futura. Nemo opponat, omnia 
iam praeparata esse de Machaone in J 506 sqq.: quippe haec 
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et ipsa debentur iuterpolatori uostro, quem eo agnoscas^ 
quod fere nihil proprium sonat vss. 502 — 520. 

Has tot tamque apertas discrepantias num latuisse Ale- 
xandrinos credamus an sensisse? Sensisse vix dubitem, sed 
texisse silentio aut explicatione speciosa, ne crederentur sol- 
vere compagem Uiadis. Religio eos retinebat atque adeo 
superstitio, qualis hodieque doctos viros non paucos. At nos 
in divinum poesis Homericae ingenium non videbamur nobis 
peccaturi, si pannos illi purpurae assutos tollere conaremur. 

Sustulerunt Alexandrini satis multa, ut supra vidimus^ 
servarunt alia non meliora. Utrumque male fecerunt^ nam 
aut quae damnaverunt, cum similibus debuerunt relinquere 
integra; aut quae reliquerunt, cum illis damnare. Sunt ea, 
quod vel iteratorum ingens multitudo, quanta quidem nus- 
quam alibi in carminibus Homericis invenitur, vel imitandi 
similitudo vel orationis in paucis; quae propria habet/ con- 
sensus docet^ unius hominis opus^ qui hoc habuit propo- 
situm^ ut hanc Iliadem ex carminibus pluribus componeret. 
Quae ea carmina fuisse ac quantum ex uno quoque servatum 
putem, alibi dicendi erit locus. Nunc sufficiat nonuisse, non- 
nuUa, ut Nestoris longam narrationem A 670—762, locum 
de muri Graecorum destructione M 3 — 35, quam pfaeparat 
deorum colloquium H 443 — 464 immeritö notatum ab Ari- 
starcho, propterea videri inserta, ut obliviscerentur auditores 
11 superiorum et sie non animadverterent vacua atque repu- 
gnantia. Sic vel hodie pauci videntur sensisse, quam manca 
sit narratio M 37, ubi Argivi intra munimenta trepidant, 
antequam eos comperimus illuc compulsos esse.^ 



1 cf. quae in censora libri Geppertiani Eajsems dizit {Münchn. 
gd. anz, 1841 n. 224 p. 763 sq.): 'An andern stellen sind lücken leicht 
zu entdecken, welche also die diaskeuase auszufüllen versäumte. Ein 
interessantes beispiel bietet der Übergang vom XI zum Xu gesang dar. 
Hier erfahren wir nicht, wie die Griechen über wall und graben in 
ihr lager getrieben werden; plötzlich sind sie darin, den defect der 
erzähluDg vermag der bericht von der später erfolgten Zerstörung der 
veste nicht zu verbergen. Hinsichtlich des lagerbaues kann rec. nicht 
umhin die vermuthung aufzustellen, dass die erzählung nur der erklä- 
rungsversuch eines spätem sei, der die verschanzimgen der Griechen 
nicht mehr auf dem Troianischen boden entdecken konnte. G. Hermann 
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AddO; quod iam pridem [p.45 cf. 10] protuli assentiente 
nnper doctissimo Homericae theologiae scriptore {Münchner 
gel. anis. 1842 p. 314), nonum librum a sexto decimo adeo 
discrepare in gravissimis rebus , quae pro cardine totius Ilia- 
dis habentur, ut unias poetae ügsößsta et JlatQoxlsLa esse 
nequeant.^ Beeentior antem, ni magnopere ioMor, IlQStfßsia^ 
quae ut includi posset volumini Iliadis, scriptae sunt rhapso- 
diae H et ®. Excipio in H versus 1 — 16, in & 1 — 27. 

Quae supra exposuimus, ad argumenta carminum sie 
insertorum pertinent atque ad nexum eorum cum antiquiori- 
bus partibus Iliadis. Nunc videamus de stilo, qui nil fere 
proprii habet, cum prope omnes versus aliunde petiti sint 
aut toti aut aliqua ex parte coli vel.hemistichii spatium com- 
bat schon darauf hingewiesen, wenn er in den Interpol. Homer. sa;gt 
{opttöc. VI 58) : 'Graeci cur bene gestis rebus munimenta exstruant non 
intelligitur'. Auch der unwille des Poseidon gegen jenes boUwerk ist 
befremdend, da der gott sich gleich darauf, wie nur Zeus die äugen 
vom kampfplatz abwendet, so krSftig seiner Achaeer annimmt. Ist unser 
verdacht gegründet, so dürfen wir wohl zugleich annehmen, hier habe 
ebenfalls achtes dem unächten platz machen müssen'. 

1 cf. Eayserus ibid. p. 764: 'Der Wendepunkt der Ilias ist die ge- 
sandtschafb an Achill. Von ihr existieren nun in dem epos selbst zwei 
verschiedene darstellungen, zuerst die im IXten gesang, dann die im 
XVIIIten. Jene als gegenständ einer ganzen rhapsodie darf als bekannt 
übergangen werden. In £ 446 aber erzählt der dichter, dass die 
Achaeer von den Troianern gedrängt und nicht im stände, einen aus- 
fall zu machen {ov9h ^vgciis s^mv i^tivai, nicht eben bestätigt durch 
& 345 und widerlegt durch I 708), an Achilles die geronten geschickt 
hätten, worauf dieser zwar seinen persönlichen beistand verweigert, 
doch dem Patroklos erlaubt hätte mit seinen Myrmidonen in den kämpf 
zu ziehen. Im XVIten gesange endlich weiss Achilles von keiner ge- 
sandtschafb des Agamemnon etwas, er hofiPt auf die rückgabe der Briseis 
und auf geschenke (die er doch kurz vorher abgelehnt hatte) und würde, 
wenn Agamemnon ihm gut wäre, bald die Troianer zurück- 
getrieben haben. Vergebens wird man sich bemühen, diese Wider- 
sprüche theils aus einer poetischen freiheit, theils aus dem Charakter 

des ersten beiden zu erklären und dadurch zu beseitigen Nur 

ist sehr die frage, ob der Homer, dessen darstellung in Z skizziert 
wird, jünger war als der in / erhaltene. Jene war ohne zweifei ge- 
mässigter und würdevoller; die in dem IXten gesang macht sich so- 
wohl durch die schon oben besprochene nachahmung, als durch die 
etwas verwirrte episode des Meleager verdächtig'. 
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plente, nee raro accidat ut unus versus duobus hemistichiis 
constety quae ex longe dissitis versibus huc convenerint^ quin 
ut ex tribus colis coaluerit unus yersiculus. 

Expromam talia statim exempla; nunc in Universum 
antea contenderim, nil in illis 1463 versibus esse, quod non 
ex alia narratione expressum sit aut ineptissime prioribus 
inventis adieetum. Pugna singularis H 49 sqq. et offertur et 
initur, ut prior illa Paridis et Menelai II. F 68. 19 sq. 77 sqq., 
Nestor interloquitur ut in Achillis et Agamenmonis rixa ^4 
254, sortiuntur heroes ut comites Ulixis Od. x 206 sq., precan- 
tur homines de exercitu ut in altera fiovofiaxia F 318 sq. 
at finiri non poterat ut illa: exemplum, quod sequeretur, de- 
fecit poetam, inde repetendus misellus sane exitus nee Aiace 
nee Heetore dignus. Seilieet tota res öxta^axicc potius quam 
liovo(iax^cc dieenda. Donum alterius ex W 824 sq. repetitur, 
12 alterius ex Z 219. In sequentibus Nestor suasor existit ut 
in I 92 sqq. Paris loquitur ut Heetor Af 231. Diomedes 
brevi epilogo de pactione Troianorum deeernit, ut in exitu 
rhapsodiae I 696, lupiter et Neptunus eoUoquuntur simili 
ratione atque Od. v 128 sqq. Pugna describitur in 60 — 65 
ut ^ 446—451, equus Nestoris vulneratur ® 81 ut Patroeli 
n 467. Diomedes ei suadet, ut suum eurrum eonseendat, ut 
in E 221 Aeneas Pandaro, fugae auetor senex Diomedi est, 
ut eidem Stheuelus E 243, ter numini adversatur Tydides 
hie [v. 170] ut E 436, idem dicit de equis Aeneae Sthenelo 
E 273, quod Heetor de loriea Diomedis et scuto Nestoris 
ipsis equis @ 196, eoUoquium lunonis et Neptuni eompara- 
veris illi eorundem deorum T 114 sqq.; quod Eris faeit A 
5-7-9, idem Agamemno @ 222 alloquiturque Achivos, ut Inno 
E 787. Teueer Heetorem hie impugnat, ut in O 458 sqq., 
quem loeum noli habere ex nostro effietum, quippe multo 
ampliorem et puleriorem. Inno et Minerva in pugnam exire 
eonstituunt ut in Ä 711 sqq., illie ut Martis, hie ut Hectoris 
eohibeant furorem, revocantur autem ab Iride, ut Neptunus 
in O 158, animos deponunt et mortalia neglegunt ut Apollo 
in O 463, ridentur et irritantur a love ut ^ initio. Quam 
autem orationem in exitu habet Iliadis ® Heetor, ea ex pluri- 
bus orationibus et ipsius et aliorum eongesta est, cf. £ 303 sq. 
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cum ® 530 sq. et iV 825—8 cum @ 538 sqq. In ^ 511 
Nestor suum currum conscendere iubetur ab Idomeneo, quasi 
antea pedes pugnayerit senex, ut avehat Machaonem: infeli- 
cissime transtuHt Aeneae verba E 221 akX^ ay i^äv 6%ac3v 
eTCLß'^öBo, Deinde legimus 516 sqq. 

äg sq>ar% ovd' anC%^0e rsQi^VLog titnota Nsötcdq^ 
avtcxa d' Sv 6%8Giv i^eßri^eto^ JtccQ de MaxdcDv 
ßatv^ ^AöxXriTtcov vCog dfivfiovog irjtiJQog' 
lLa6xti,ev d' iTCJtovg^ rc» d' ovx dsTcovts Ttstsöd'i^v. 

Uter, Nestor an Machao? Hunc opinor: TCaQaßdtrig enim 
solet equos regere. At vulneratus est. Igitur Nestor? ad 13 
quem tarnen secundum constructionem verbum minime referre 
licet. Deinde cum Machao cum Nestore in tentorio sunt 
beneque curantur ab Hecameda, pleraque in descriptione 
istius prandii aut ex Od. x aut aliunde petita invenies, quae 
vero Nestor Patroclo accedenti exponit de mala, in qua nunc 
sint, Graecorum condicione, ea paucissimis exceptis omnia 
sunt ducta et partim anticipata ex -77 maxime, nee non ex / 
et nonnuUis Odysseae löcis. In S 74 tertium Agamemno 
fugam suadet, cuius primum simulanter B, deinde in recen- 
tiore carmine I 27 serio auctor fuerat. üt illic a Diomede, 
hie ab ülixe propterea gravibus conviciis castigatur. Existit 
Diomedes suasor, ut ipsi quamvis vulnerati in pugnam red- 
eant. Quod consilium cur proferat, supra [p. 55] diximus. 

Nunc videamus de iteratis, quorum longissimum indicem 
conficere possumus. Sed praestat excerpere, quae maxime 
suspicionem confirment, alienis usum esse poetam. Primo 
loco versus exbibebuntur, in quibus cola translata aliunde de- 
prehenduntur, deinde in quibus hemistichia et versus, hinc ad 
compositiones duplices et triplices veniemus, ultimo loco lon- 
giores partes apponentur, ubi nothus nothum trudit maxime- 
que conspicuum est istud centonum opificium. 

Cola translata haec coUegi 

H 156 JtoXkog ydQ rig Exeito itaQiqoQog svd'a xal ivd'a 
ex 77 471 iivCa 6b ötpiv 

6vyi\rt\ instäri xeZxo ica^OQog iv xovly^iv. 
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if 204 sl dl xal'^ExroQd tcbq g)iXisLg xal XT^deai, avtov 
ex I 342 og tig dvfjQ dyad'og xal ixitpQmv^ 

X71V avtov (pikesL xal xridexav. 

H 340 oq)Qa St avtdcov ticjtrikaiSiri oSog süri 
ex E 752 r^ Qa St^ avrdmv xsvtQfjvsxiag ix(ov initovg, 

® 289 TCQcorci roi, iist i(ih TCQSfSßi^tov iv xsqI d"i^öa) 
ex T 182 ov toi tovvaxd ya JjQvayLog yigag iv xbqI d'i^ösi. 

A 807 dXX^ ote dij xaxd vijag 'OSv06^og %'Btoio 
li,B d'eoav UdxQoxXog 
ex y 286 dkX' ots dri xal xstvog .... Maksidcov OQog aiitv 

li,B d'BCOV, XOXB Xxi. 

^818 äg aQ^ ifiikkBXB 

, aöBvv iv TQoiy xa%iag xvvag dgyixi ärifiä 
ex O 127 ix^vSi og xb (pdyrj6t Avxdovog dgyixa drjiiov. 
S 53 sq. 

rj Sri xavxd y ixotfia XBXBV%axai^ ovSi xbv akk(og 
Zavg vipißQBiiixrig avxog TCaQaxBXXi^vaixo 

haec ducta praeter Odyss. ^ 384 et Iliad. A 354 partim ex 
Od. ^ 176 

äg xal 6ol slSog ^ihv dQiTCQBTCBg^ ovSi xbv alXcog 

Ovdi d'BOg XBV^BtBy 

partim ex Od. 5 131 

alil^d XB xal 0v^ yBQaiB, iTCog TCaQaxBXX'^vaco. 

Adde ® 96 ex Od. l 494, M 14 ex Od. * 495. 

Satis de colis. Hemistichia eiusmodi multo plura, sed 
delectum habebimus. 

if 21 xfj d' dvxiog Sqvvx^ 'AxokXov 

ÜB^dfiov ix xaxidciv 
ex z/ 608 vsfiieriöB d' ^AtcoIIcdv 

JlB^dfiov ix Ttaxtdcov. 
H 96 00 fto*, dxBiki]xrJQBgj ^A%aiiSBg ovxax^ ^Axaioi 
ex B 235 oo ninovBg^ xdx ikBy%B\ ^AxauÖBg ovxix^ ^AxavoL 
16 H 135 OBL&g jtccQ xblx^öölv^ 'laQÖdvov d^g)l Qiad'Qa 
ex y 292 yxf' KvdcovBg ivaiov ^laqSdvov d^Kpl ^iad'Qa, 
ff 161 ' 

äg vb£xb66^ 6 yBQCov ol d' ivvia ndvxBg dvi^xav 
ex %• 258 ai&viivijxac äh xQtxol ivvia ndvxBg dviöxav. 
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H 298 OL TB fiOA €vx6^€vaL d'stov dvöovtai dycivcc 
ex 2J 376 xQvöea da atp^ vtco xvxka ixd^tG) jtvd'^Bvi dijxsv^ 
otpQa ot ccvroiiaroi d'Btov 8v6aCat dyäva. 
@ 86 6vv S' XytTiovg hccQa^B^ xv^ivdofiivog xbqI %akxä 
ex X 414 Tcdvtag d' ikXvtdvsvB xvhvdofisvog xaxd xotcqov. 
102 €0 yiQOv^ fi fidka #i} 0s vioL XBiQOV6i fiaxrjtai 
ex Z 255 i} [idka Srj tbvqovöl övöcow^ol vhg ^A%aiäv. 
197 iBkTCoififjv XBv 'A%aiovg 

avtovvxl vTjäv iTCißri^dfiBv mxBtdcov 
ex £ 101 XBkofLfjv iqCriQag iracQOvg 

exBQXOfLBvovg vrjäv iTiißaifidvBv (oxBid&v. 
& 233 rjyoQdaöd'S .... 

TQcicDV avd^* ixazov tb dcrixoötcov xb Bxaöxog 

6XrfiB6%'^ iv JVOldflG) 

ex I 383 a? '9'' BxaxofiJtvXoi bIol^ 61^x06101 d' «v' ixdöxag 
dviQBg iioixvBv6iv. 
403 avxdg d' ix ScfpQov ßaXim^ xaxd &•' aQfiaxa a^ca 
ex ^341 fti} ÄCig Xrncovg xb xQfoöijg^ xaxd d'' aQiiaxa a^yg. 

® 449 6Xkv6aL TQäag^ xotoiv xoxov alvov i%'B6^B 
ex 77 449 vtiBg d^avdxcov^ xotöiv xoxov alvov ivi^öBig. 

® 535 avQiov ijV d^Bxriv öiaBiöaxaiy Bt x i^ov iyx^S 
fiBivTj i?r£();|roft£i/oi/, aAA' iv itQmxoiövv 6C(o 
XBLÖBXat ovxrid'BLg 
ex N 271 ig Xoxov, iv^a fidXiöx' dQBxif diaBlÖBxai dvÖQciv 
et A 535 ovda xtg ixlrj 

(iBtvai iotBQxo^vov 
et ex 'd* 180 iyd d' ov vijig ddd'kfnVj 16 

mg 6v yB iivd'StaL, dkk' iv TC^cixotöiv 6m 
iHfiBvai. 
® 565 equi iexaoxsg icaqi* oxs(Sq)iVj ivd'Q ovov 'ifc5 ^ilfivov 
ex 6 318 ijv 7CBQ ydg x id'iXcoöiv ivd'Qovov jEfcS iiifivBLV, 

ov Xi IIB VlX1^60V6lV. 

A 654 ÖBivog dvi^^, xdxa xsv xal dvavxiov aixvoaxo 
ex iV 775 ^ExxoQj inaC xoi dvfiog dvaCxiov alxvdaoQ'ai» 

A 706 "^(iBtg [ihv xa BxaCxa äiBLJtofiBV, dfKpi xb dexv 
igdofi^i/ [qoc d'EOtg 
ex fi 16 fifiBtg fihv xa exaöxa dtBiTCOfiBV, ovd* a^a KC^riv 
i^ 'AlÖbco iXd'ovxBg iXi^d'oiisv. 
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A in ovd^ ddxovra IJvXov xära kaov ayeiQsVj 

akka iLa}J iöövgidvovg Ttolsfic^Siv 
ex N 787 jtccQ dvvafitv d' ovx iört xal iööviisvov Ttolsfii^etv. 
A 720 akXa xal Sg licitavCi ^etsTCQenov iuLstiQOi^iv 
ex X 525 TeLQBdCri d' aitavsvd'ev olv CsQSvöiiiev otq) 

Jtafifidkav\ og in^loL6L ^etajtQSTtsL vfietdQOLöLv, 
A 760 avtccQ ^A%aioC 

etil) äno BotmQaeLOLO IIv kov d^ i%ov mxiag Xicitovg 
ex r 263 rcö S\ Sia Uxaiciv itsdCovä^ sxov (oxiag Xincovg. 

A 768 itdvxa fidX^ iv laeyaQOLg '^xovouev, mg ijchskksv 
ex ä 281 ijiievoi iv (is66oi0lv dxovöaiisv^ mg ißoriöag. 

S 34 ovdh idvvri^axo ndöag 

alyiakog v^ag xadestv^ etsCvovto 81 kaoi 
ex t 219 taQ6ol ^ihv xvgmv ß^td'ov^ 6taCvovxo 8% ötjxol 

Ä 141 'Ax^kkijog okoov xiJQ \ yi^d-et 

8eQX0(idva}' anal ov ol avi tpQavag ov8^ rjßaiaL 
17 ex 6 354 a^iTtrig ^iol 8oxaaL 8at8(X)v 6ikag a^^avac avtov 

xal xaipakrjg^ iical ov ot avc rQC%ag ovd' i^ßaiac, 
Adde if 47 ex 5 169, H 112 ex O 183, H 196 ex 
ß 199, H 387 ex z/ 17, ® 156 ex Z 430, 282 ex 77 39, 
® 477 ex A 180, A 633 ex A 246, Ä 78 ex il 41, S 107 
ex I 104. 

Versus toti ex aliis carminibus ducti sunt 97 in H, in 
@ 154, in ^ 46, in Ä 26, ex quibus 24 subtrahas ubique 
lectos, e. g. H 33. 37. 287 al. Nee ponam hie, qui ad ver- 
bum sunt repetiti, sed multo pauciores illos adhibebo, qui 
aliqua ex parte niutati huc venerunt, inde enim imitationis 
rationem magis intelleges. Sic igitur 

if 180 ^ avtov ßaöLkija JtokvxQvöoio Mvxi^vf^g 
ex A 46 tLfiwöac ßaöik'^a %, M. 

H 206 mg «(>' ag)av' Atag 8\ xoQvötfato vmQom xakxm 
ex n 130 mg tpdto, IldxQoxkog 8% x. v. x- 

H 274 ai ft^ xi^Qvxag ^tog ayyakoc ^di xal dv8Qmv 
r^kd-ov 
ex A 334 x^^Q^'^^ xrJQvxag z/. a. ij. xal dv8Qmv, 

H 321 vcitoiöLv d' Atavxa 8i,rivax4a66v yd^aiQav 
ex Od. I 437 vciroiöcv 8' ^08v6r}a 8. y. 
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H 373 aijtiiLBv 'AtQsidrjg 'Jya^a^vovL xal Mavskacj) 
ex P 249 Ol ts na^ 'ArQeLdrjg ^A. x. M. 

di^^ia Ttvvovöiv, 
ex eodem loco ductus est H 470 

X(OQlg tf' ^AtQSidyg ^A. x, M. \ SAxsv xxL 

® 48 FaQyaQov ivd^a dd oC rsiiBvog ßa^og xe d'tn^sig 
ex d' 363 ig ndq)ov' ev^a Si ot t. ß, t. %^. 

® 99 TvdaCSrig S^ avtog nag icov JtQOfidxoiöLV i^ix^rj 
ex ^ 134 TvdaCdrjg d' il^avtcg Imv ic. a, 

® 161 Tv8aC8ri^ jcagl ^lav öa xCov ^avaol xaxvncokov 
ex /d 257 ^ISo^avaVj nagil [lav 6a xl(o ^avacov xaxv7CoiX(ov, 

184 £g aiyedv LTtitoiöLV iytaxkaxo tpdvriöiv xa 
ex £; 71 &g aljtcov dfidaööLv ixaxXaxo^ xol d' iTtid'ovxo, 18 

214 Jtkrjd'av ofiäg %7C7t(av xa xal uvdqäv döTtiöxdav 
ex 16 Tclrixo Qoog xakddcov i^vid^ ltctccdv xa xal dvÖQciv, 

217 xai vv x ivanq^tiav %vql XKiXitp vijag iiöag 
ex X 374 ^lalaxdxaQog a^(pa(pda6%'ai 

^ExxcDQ^ rj oxa vijag avaTCQtiöav tcvqI TCTjkdc). 

@ 221 jcoQqyuQBOv fiaya (pccQog axcov iv X^'^Q^ ^^X^^V 
ex d" 84 JtoQ(pvQaov [laya (paQOg aXmv x^Q^^ öxißaQfjöcv. 

© 246 vavöa Sd ot Xaov öoov Sfifiavai ovo' dytokaöd'ai 
ex A 117 ßovXo^i iyd) Xaov öoov lniiavaL ^ dnoki^d'ai, 

337 "ExxcoQ d' av TCQcixotöL xia fi^aval ßka^iaaLvcov 
ex T 36 '^'H(paL6xog d' «fca xot^i x. 6. ß. 

5 379 ri xcg xal Tgcicov xoght xvvag ^tf' oiavovg 
ex P 241 ov XL rdcJov vixvog TcaQLdaiöia IlaxQOxkoio^ 

og xa xdxa Tgtocav xogaai x, ^. ot. 

6 492 «5 i7cn(ov d' dicoßdvxag inl x^^'^^ fivd'ov axovov 
ex r 265 i^ Xitita^v d. L x- ytokvßoxatQav. 

& 520 d'TjkvxaQaL da yvvatxag ivl (laydQocöLv axdöxtj 
JtvQ (idya xaiovxcjv 
ex d' 324 di]kvxaQat dh d'aal (livov aldot oI'xol axdöxrj, 

A 730 doQTtov inai%'^ akoiiaöd'a xaxd öXQaxov iv xakda66Lv 
ex 2 298 vvv (i^v So^nov aXaöd'a x, 6. i. x. 

A 788 aAA' av ot tpdöd'ac tcvxlvov änog r^S^ vTCod'iöd'ac 
ex I 100 xä 0a XQV ^^Q^ f*^^ (pdöd'at aitog ^d' ijtaxov^at, 

A 804 äg tpdxo^ xm d' aQa d'Vfiov ivl (Sxri%'a66LV oQLvav 
ex B 142 mg q>dxo^ xotöi di d'. i. 6. o. 
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1^ 1 7 oö^oiLSVov (jtekayog) hyeav avi^icuv Xaiin^Qa xiXevd'a 
ex O 620 ^ xa {nixQri) inivst kiyicjv ei. L x. 

Ä 116 äxsov d' iv nXavQmvi xal aiTtatvy KaXvScivc 
ex N 211 og Tcdöy IlXsvQävc x, al. K, 
Altmkotöi &va66B, 

Singulare genus totorum versuum aliunde sumtorum est 

19 ex binis hemistichiis constanS; quae diversis ex locis sunt 

ducta. Exempla aut eiusmodi sunt ut Imitator nil plane 

noyaverit; aut eiusmodi ut in alterutro vel in utroque non- 

nihil sit immutatum. 

Yide exempla prioris generis^ quibus apposui utrimque 

fontem: 

H 21 
J 508 n 121 

IlBQyäfiov ix xatiStbv — TQms00i 6i ßovXsTO vCxr^v. 

H 88 
V 382 a 183 

vijl nokvxkriiSi — nkitov ial otvoita aovtov. 

H 91 
J 182 B 325 

ras notd Ttff iQdsi — ro S' i(iov — xliog owior' oXetxai, 

H 131 
354 r 322 

9v(i6v dao (isXimv — Svvai dofiov "Aldos stea. 

H 145 

N 397 M 192 

SovgX fiddov «eQovtjffev — o S' vnxiog ovSsi iQSiödiii. 

H 210 

T58 AS 

dvfioßoQov Iffidog — (idvst — lin's'ijxe (lüxed^ai. 

H 249 
^465 . r 355 

Aiag Sioyevqg — jtQotei' SoXixotfxiov iyxog. 

H263 
A 255 Z 263 et al. 

dXl' ovS' mg unikriye (tMXijg — xoqv^iUokog "Exxoq. 
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H 306 
r 212 E 573 

T<B äh SiaxQivd'svTS — 6 (ihv — (teta Aaov Axaimv. 

H 392 
^ 114 ^ 100 et al. 

xovQidir}v S' akoxov — Mevakdov xvdaXiiioio. 

H U2 eo 

E 8A B 11 al. 

ms ot (ihv Jtoviovxo — MaQtixoiJLÖmvtes 'Axaioi. 

e 49 
£775 ^544 

iv9'' Xanovg' iotTjee — natiiQ dvögäv t« Q'eöv ts. 

@ 59 

J 529 J 449 

xe^oi &' [TCJtijds ts — jioAvg d' OQVfutySbg oqcoqbi. 

& 91 

r 374 ,„,,,, , , £ 596 

si (iri Üq' o|v v6r}0s — ßoriv tt'ya9'6s ^lOfi^dtjg. 

@ 119 

171 E 580 

xttl Tot; ft/v ^' a<pä(LaQtBv — od' — rjvioxov ^eQccjiovra. 

& 121 

i7 739 zi 480 

Znitav iiVL iyjovta — ßüks Otr^d'os xuqu (latöv. 

@ 160 
£ 101 r 324 al. 

t^ d' inl (ucxQov avße — (idyccs xoQv&aioXog "Exra^. 

@ 168 

iV 396 X 223 

imtovg XE OXQE'^ai — xal — ivavtißiov (iaxi<la0d'ai. 

@ 211 

T 135 ■ t 276 

f](iias tovg uXXovg — iitsiij noXv tpdQtSQog iaziv. 

& 471 

1 359 J 551 al. 

o^fat, «f x' i&dXyOd'a — ßomjug Ttotvia ^Hqt}. 

A 520 

r 119 V 145 

v^ag ini yXatfv^äg — xr^ yuQ <pCXov iicksto Qvfi,ä. 

Katbbb Homer. Abhandlungen, 6 
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21 A 111 

«• 304 et 325 . I 193 

0r^(itv ivl itQO&vQoi0i — tatpmv ä' avoQOvffev '//jrtAAfvg. 

W 51 
^224 "^ N 333 

ovä' id'^XovGi (täxeS^cci — ixl XQVfivrjßi vie<S6iv. 

De eis qui plus minus mutati similiter compositi sunt, 
nolo longus esse. Sufficiet haec attulisse exempla: 

H 28 • 
J 93 r 41 

dXX' ei (loi rt nid'oto — ro xsv nolii x^qSiov «fij. 

H 87 (cf. H 300) 

g 275 r 353 

xai aoti tig slatjöi — xal oijfiyovatv dvd'Qcixmv. 

H 161 
Ä 29 . «■258 

mg vEixsse' 6 yEQcav — oC ä' ivvia advreg dviexav. 

ff 239 

t 234 E 289 

«gaAei]v, ro jtoi' ißti — tukavQivov noks(Ui,eiV. 

@ 243 
n 451 fi 216 

avTous dij ««9 laßov — vjtsxipvyeeiv xal aAt;|at. 

® 318 

n 121 ^ ^346 

KeßQiövriv d' ixdlswssv — «dcAqpfov iyyvg iövta. 

® 515 
^ 177 O 183 

vijos im&Qm0xc3v — Iva tig <STvyiy0i xal aXkog. 

A 665 
A 471 JB 27 

ie^kog imv Aavamv — ov xriderai ovo' iXsaiQsi. 

A 743 

£ 75 ^ A 359 

iJQias d' iv xovCißOiv — iyat d' ig ditpQov OQOvifag. 

22 Ä 28 ■ ' 

X 274 77 819 

arap vtjäv aviävteg — otfot ßsßXi^aTO jrocAxcä. 
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Non desunt versus ex tribus colis congesti aut ex uno 
hemistichio ac duobus colis brevioribus. Vide 

H 146 
X£v%£a d' i^€vdQL^€ — td Ol TtoQB — xdXxeog "Aq^i^ 
ex N 619 6 372 E 859 compositum. 

H 288 sq. 
Alav^ insC toi — däxB d'sbg — ^syed'og xe ßCriv xs 
xal TCLVVxrjVy tcsqI d' £y%£< ^Axaiäv — (pdQxaxog i60i: 

prior versus constat ex N IIb N 727 S 415, alter ex v 71 

B 389 A 581. 

& 100 

6xi] d^ %q66%'^ iTCTCcov — NTjkfjLccdao ysQovxog: 

hie 6x^ äs TtQoöd'' ex E nO est, TtQoefd'' iTtTCcov ex 11 485, 

hemistichium alterum ex O 378. Similis coniunctio tessera- 

rum, ut altera alteri infigatur H 296 551. 

S 157 
äg UQU (pcovi^öag — (pvyad^ exQajcs — ^dvvxccg iitncovg 
ex Z 116 n 657 E 236. 

J 648 
0%)% säog iöXL — ysQail d(,0XQ6q)£g — ovdd ^s Ttsiösig 
ex W 205 I 607 A 132. 

A 653 
ev de (fv olöd'a — ysQaih SioxQBfpig — olog ixstvog: 
ad primum colon vide Z 447 [cl. o 211], cetera ducta ex 
I 607 et 212. 

Videbis, lector benevole, verum me dixisse, cum supra 
contendi ex 1463 versibus non multos liberos esse a labe 
plagii. Fere nusquam invenies versum, cuius exitus non alii23 
carmini debeatur. Itaque in H (demptis 16 primis) 403 ver- 
sus aut toti aut aliqua ex parte alieni, eorumque non plus 
viginti sex terminatione propria utuntur, in @ 466 (demptis 
primis 40) numeravi, terminatione sua usos tantum 35. In 
A et S eodem fere redit computatio. 

lam aliquot locos longiores exscribam, in quibus multi- 
tudo alienorum, paucitas propriorum optime cognoscatur. 
Propria litteris diductis indicanda curavi. 

ö* 
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H 244 — 278 
H Qa^ xal ccfiTCSTCalmv TtQotsL Soktxoöyaov ^yxog^ 
xal ßdXav AtavxoQ Sblvov 0dxog 67Ctaß6stov . 246 

dxQotatov xatä xakKov^ og oySoog riav in avtä. 
?| Sh äicc mvxccg rjld'e äat^wv lakxbg ccrsLQtjg^ 
iv rfj d' ißSo^dry Qtvä 0xixo. äavtaQog avxa 
Aüag ÖLoyavijg TtQotai dokL%66XLOV ay^og^ 
xal ßdla IjQta^iSao xar' dönida 7tdvto0^ icör^v. 250 

äid (ihv döTtLÖog r^kd'a (paaivijg oßgi^ov ay^og^ 
xal Sid d'dQrjxog itokväavddkov 7iQYiQai0xo' 
dvxLXQv 8a TtaQal kaTtdQTjv Scdiii^öa xvxmva 
ayxog' 6 d' ixkivdi] xal dkavaxo KiJQa fiakaivav. 
rci (J' ixöTtaööaiiavca doki^ ly^aa x^Q^^^^ ^f*' cc^q)cj 255 
(fvv 9' SnaCov^ kavovötv ioixoxag (Ofioipdyoiöiv 
7] övöl xd7tQoc6LV y xäv xa 0%'avog ovx dkaTCaövov. 
TlQia^Cdrig f*^^ anauxa fiaöov (fdxog ovxa0a Sovql^ 
ovtf' aQQTj^av x^^^ov dvayvdfiq)d^ri da oC aCx^V* 
Atag d' döTtida vv^av iTtdkfiavog' 17 dl Sia'JtQo 260 

ijkvd'av iyxaCri^ öxvfpaktl^a Sa (ilv (lafiaäxa^ 
24:Xfn^driv d' avxav iTcijkd'a' ^akav d' dvaxrjxiav al^a, 
dkk^ ovd' cog dnakrjya ^dxrjg xoQvd-aiokog "ExxGiQ' 
dkk^ dvaxaöödfiavog kid'ov aikaxo x^^Q^ ^(^x^^V 
xaifiavov iv itaScG)^ iiakava^ xqtixvv xa ^ayav xa' 265 

rc5 ßdkav A L'avx og Saivbv ödxog aTCxaßoatov, 
[ia06ov i7Co^(pdkLov' naQvrix'^^^v d' aQa x<^kx6g. 
davxaQog ai)r' Al'ag TCokv [lat^ova käav daCgag 
^x' imÖLvrJ0ag^ iTCBQaiCa 8a W aTCakad^QOV 
at6(o d' döTtcS^ ia^a^ ßakmv fivkoaiäac nixQfp^ 270 

ßkdilfa da ol q)Lka yovvad'^* 6 d' VTtxcog i^axavv0d'ri 
d^Ttid^ ivLXQ^i^9^^^^S9 i^ov d' a?^' äQd'caöav 'ATtokkcov, 
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= E 782. 783 || 258 ex N 646 || 259 = F 348 || 260. 261 = M 
404. 405 II 262 cf. N 705 || 263 » A 255 et Z 369 al. || 264. 265 
= ^ 403. 404 II 266 ut -snpra 245 || 267 exit nt £ 244 || 268. 269 
«= t 537. 538 II 270: simile prius hemistichium M 404, ad alterum 
cf. TT 411 II 271 cf. V 34 et M 192 1| 272 cf. P 405. 
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xai vv xs äij ^c(pss06^ avto^xeäov ovtd^ovro^ 

si fifj xfJQVxeSy ^iog ayyskoL riäa Kccl avögäv^ 

YiX%'ov<^ 6 (i£v Tgoicov^ 6 d' ^A%aiäv xahtoiitmvtov^ 275 

TaXd'vßiOQ TS xal ^ISatog^ tcstcw^ievco {i[up(o, 

^eö0c} d' d[i(poteQcov 0xrJ7ttQa 0x£^ov' eItcb te [ivd^ov 

X'^Qvl^ ^Idatog^ JteTtvv^sva fii^dscc sidcig, 

215—266 

aüket 8s O'oc5 atakavxog'"AQriL 215 

'Etctchq IlQLa^Cdrig^ oxs of Zevg xvSog söcdxsv. 
Kai vv x' iv^7tQrj06v TtvQl xrikifp vijag iC6ag^ 25 

El flij EltX <pQ£6l d'iJK ^Aya^EflVOVi TCOtVLa "HQtj^ 

avtä TCoiTtvvöavTLj d'oäg otQvvai ^A%aiovg. 

ßij d' LEvat, TCaQcc xa nkiöCag xal vijag ^A%amv^ 220 

TCOQipvQEOv iiEya q)äQog excov iv x^^Q^ ^^X^^V^ 

0X7] d' i7t 'Odv00rjog (lEyaxi^xEt vrjl fiskacvt]^ 

ri ^^ iv (iE00dxG) i0XE^ ysyc^vd^iEV d[i(poxiQco0E' . 

[rjfiiv Ei^ Alavxog xXi0Cag TEkaficoviddao^ 

^d' iTt 'Axi^^fjog ^ xoC q E0xaxa vijag ic0ag 226 

EtQv0av^ TjvoQETj 7tL0woc xal xaQXEt x^^Q^^-i 

7Jv0£v dh dLa7tQv0LOv^ ^avaoL0L yEycovcig' 

^^AlScig^ ^AgyEloi^ xdx^ ikiyxsa^ Eidog dyrjxoi' 

Ttij ißav EvxcolaL^ oxe drj (pdfiBv Eivai aQi0xov^ 

ag^ oTtox^ iv Ai^fiv^^ XEVEavx^Eg iqyoQda0d'£^ 230 

S0%'ovx£g XQEa JtolXa ßoäv OQd'OXQavQdcov^ 

TtivovxEg XQTjxiJQag ijti0XEq)Eag otvoio^ 

Tqcogdv avd'^ Exaxov xe ÖLrixo0iG}v xe Exa0xog 

0XYi0E0%'^ iv noliiLfp'^ vvv d' ovd' ivog a^Loi eIilev 

^ExxoQog^ og xdxcc vijag ivL7tQi^0EL TtvQl xfjXEO)]. 235 

ZeV TCdxEQ^ ^ ^d XLV^ ijdri VTtEQ^EVECOV ßa0iXriG}v 



273 =- P 530 II 274 ex A 334 || 275 alterum hemist. ex A 371 al. 
276 exit ut 1 689 || 277 cf. Z 120 et -ö" 302 || 278 = ^ 38. 

(9 215 = iV 295 II 216 = d 300 || 217 cf. X 374 i| 218 cf. A 
55 II 219 cf. ^ 155 et M 277 || 220 = N 167 || 221 cf. -ö" 84 || 
222 — 226 = A 5 — 9 || 227 = N 149 || 228 = E 787 || 229 cf. 
^ 669 II 230 ex A 593 et B 337 || 231 ex yi. 19 et 348 || 232 ex 
p 431 II 233 cf. I 383 || 234 cf. E 117 et ^ 562 || 235 ex X 374 
236 ex r 365 et v 205 
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rijd' artj aaöag^ %ai ynv [leya xvdog aTtrjVQag; 
ov fihv 07] noTB q)rifiL tsbv TtSQLxaXXea ßcofiov 
VTjl nolvKlriiSi TtaQeld'iiisv ivd'dSs sqqcdv^ 
aXTJ iitX Ttaüi ßocSv Srj^ov xal liriQi ixritt^ 240 

le^svog Tqoltiv bvxbCieov ii,ala7tai,ai, 
aXla^ Zev^ toSs TtiQ ftot iTtcxgi^rivov iakdcDQ' 
avtovs Sri tcsq ia6ov vnexqyvyieiv xal dlv^ac^ 
26 (iTjS' ovtto Tq(6600lv ia ddiivaad^at ^A%(x,iovgr 
'löff (pdto' rov 8\ iiatriQ okotpvQato SaotQvx^ovta, 246 

vsvöe dd ol kttov öoov i^^isvat oi5d' aTCoXeöd'ai. 
avtLxa d' alexbv fixs taXeLOtatov ^etsrivciv^ 
vsßQov ixovr* 6vvxb66i^ tsxog ikdg)OLO ta^Blrig, 
TCccQ dh jdvog ßcofiä TtBQiTcakXBi xdßßaka vBßgoVy 
Bvd'a ytavofig)aLm Zrjvl ^b^böxov ^A%aioL 250 

of d' G)g ovv Bt8ov%'\ 8r' Ä()' ix ^log ijlvd'Bv OQvig^ 
lidXXov inl TgcaBööi d-oQOV^ fivi^6avro d^ x^QMS» 

"Evd'^ ov rtg JtQotBQog jdavaäv^ TtolXäv tcbq iovtcav^ 
BV^ato TvdBLÖao itd^og 6xb(ibv (Axaag iTtitovg 
tdq)QOv r' i%BXd0ai xal ivavxCßiov ^axB^aöd'at^ 266 

älXd TtoXv TCQcitog TQci(ov bXbv avöga xoQv0ti^v^ 
0Qadiiovidr]v ^AyiXaov 6 ^Iv (pvyaS^ hganav Xnnovg' 
tä dh fiBtaöTQBfpd'BVtL iiBtafpQBvoi iv dOQV %r{%BV 
ä^KOV fiB00riyvg^ Sid da 0t'jq%'B6q>tv iXaööBv. 
^QiTtB d' i^ 6%^G}V5 &Qdßri6B S\ XBvxB^ ii^ avrä, 260 

Tbv 8\ fiBt^ ^AtQBlSai ^Aya^idiivcDv xal MBvaXaog' 
rot 01 d' ^ä' Atavxag %-ovQiv iTtuiiidvoL dXxi^v' 
totöi d' iyt* 'ISofiBVBvg xal 6nd(ov ^IdofiBvrjog 
MfiQiovrig^ dtdXavxog ^Evvaki(p dvdQBtq)6vtT]' 
totöL d' iTC* EvQvievXog EvaC^ovog dyXaog vCog' 265 

TsvxQog d' Btvatog riXd'B^ TtakCvtova to^a xvtaivcav. 



287 exit ut O 462 || 289 ex v 382 et / 864 || 240 exit ut y 9 et al. 
II 241 » A 129 II 242 » .4 466 || 243 cf. H 451 et jli 216 || 244 
= O 876 II 246 = P 648 || 246 cf. A 117 |j 247 = ß 315 jl 248 
cf. M 202 et V 436 || 261 cf. ^ 440 et v 242 || 252 » ^ 441 || 258 
cf. E 94 II 264 ex T 263 || 256 ex O 417 et X 223 || 256 = z^ 457 
II 267 ex TT 667 || 268 = A 447 || 259. 260 = E 57. 58. || 261 
cf. P 249 II 262 « S 157 || 263. 264 = P 258. 259 || 266 « 
4 675 sq. 
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A 727 — 752 27 

xavQOv d' ^Aktpaii^^ tavQov d^ IIoöBiddcovt^ 

avrccQ ^Ad'rivaCri ykavxdTCidi ßovv ayskatrfv^ 

doQTCov iTCBid'^ ik6(i€0d^a xara ^rparov iv teka£60tv 730 

xal xarsxoLfii^d'Yi(i€v iv Ivtsöcv oleiv exaerog 

ccfiq)! Qoäg ytorafioto' axag ^eyddvfiov ^EjtsiOL 

dfig)L6ravT0 d^ aötv öiaTCQad'ietv ^siiaärsg' 

akXd 0(pi TtQOTtccQOid'e gxivri ^aya SQyov'AQYiog' 

evts yä^ rjehog (padd'cov vneQB6%e%'B yccCrig^ 735 

öviiq)BQ6^B6d'a (iccxV^ ^^^' ^' ^v^^f*^^^* ^^^ ^Ad'ijvrj, 
cckX^ OTB dri Uvkicuv xal ^EitBimv ItcXbxo vBtxog^ 
TCQcirog iytov bIov avÖQa^ xo^iööa dh ficivvxccg Tycnovg^ 
Movhov alxfiriti^v' ya^ßQog d' ^v Avysiao^ 
ytQBößvtccrrjv d^ d"vyatQ^ bIxb ^avd"iiv ^Ayafi'^drjVj 740 

fj roöa tpaq^naxa tjdi]^ 06a rQB<pBi bvqbIk %%^div, 
xov ^\v iycj JtQO0i6vta ßdXov x^^VQ^^ dovQi^ 
iJQiTCB d' iv xovifiiStv' iycf d' ig ditpQOv OQOvöag 
öf^v Qtt fiBtä ^QOfidxoLöw. dtccQ fiByddviiot ^EtcbloI 
ixQBöav akXvdig iiXXog^ i^tal l'dov avÖQa TtBöovta^ 745 

iiyB^ov i7t%iq(Qv^ og dQtdtBVBöXB (idxBöd'ai, 
avraQ iyiav iitOQOvöa XElmvij laikam löog* 
TtBvti^xovra d' bXov dCtpQovg^ dvo d' afiq)lg Bxa0tov 
<päx%g od«! bIov ovdag^ ifiä vno SovqI dafiBvtBg, 28 

xai vv XBv ^AxxoQimvB MoXCovb itald^ dXdna^a, 750 
bI firj 0<pa)s TCaxrjQ bvqvxqbiov ^EvofiCx^fXiv 
ix TCokifiov iödcDöB^ xakvil>ag ^^iQv Ttolkfj. 

S 109- 152 
Tot 61 8b xal fiBXBBCTCB ßorjv dyad'og Ato^i^di^g' 
^^^Eyyvg dvi^Q — ov dfjd'd iiaxBV0OfiBV -—^alx id^BlrjXB 110 



A 727 cf. B 116 et X 130 || 728 cf. y 178 || 729 ex W 769 al. 
et X 410 II 730 r== S 298 || 731 ex B 355 || 732 cf. O 519 |j 733 
=:» / 532 II 734 ex N 366 || 735 cf. s 479 || 738 ex J 467 et E 236 
al. II 739 ex N 428 g 740 cf. N 429 || 741 ex J 182 |j 742 ex N 
615 et E 145 || 743 ex £ 75 et ^ 359 || 744 nt 732 y 745 ex A 
486 et X 22 II 746 cf. H 292 || 747 ex M 375 || 748 ex t 46 1 749 
ex r 61 et JT 848 || 751 cf. A 102 al. || 752 cf. s 452. 453 et F 381. 

IS! 109 ex I 696 || 110 cf. ß 40. 
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%BL%'B6%'av xal iirj ri xoto) ayd(fi](fd'€ sxaötog, 

ovvsxa dfj yBV£ijq)t vsciratog elfii, fic-O*' vfitv' 

icatQos tf' ii äyad'ov xal iyat yevog bv^oilccv elvai 

[Tvddog^ ov ®i^ßf]6t %vr^ xarä yata xdlv^Bv], 

noQ%'Bt yccQ TQBtg TCatdBg d^vfiovsg i^ByBvovto^ 115 

&XBOV d' iv nXBVQcovt xol aljtBivfi Kakvdävt, 

"AyQLog i^Sh Mdkag, rgiratog d' riv CTtTCota OlvBvg^ 

naxQog ifioto 7Cati^Q' ocQBtfj d' rjv i^oxog avtäv, 

aAA' 6 (ihv avrod'L fiBtvB' TtarfjQ d' iiibg-'AQyBl vdödifi 

TcXayxd'Big. äg yuQ tcov ZBvg ijd'BlB xal d'Bol akXoi, 120 

^AÖQriCtoio d' iyriiLB d'vyatQoiv, valB 8\ Säyba 

atpvBtov ßiotoio^ dXig 8b ol rjöav ccQovQai 

sCVQoq)6QOt, TCokXol ÖB (pvtciv l6av 0Q%at0L d(ig)ig, 

TtoXkd ÖB OL TtQoßar^ Iöxb' xixaöto ds Jtdvtag ^A%aLOvg 

29 iyX^^y '^^ ^^ lliXlBT^ dxOVBflBVj Ag ixBOv tcbq' 126 

rä ovx av [ib ysvog yB xaxov xal dvdXxiSa (pdvtBg 

flvd'OV dtlin^ÖaLTB 7CB(pa6llBV0V^ ov X BV BtTtG), 

ÖBm ['ofiBV TtokBiiovÖB^ xol ovtd(iBvo{ TtBQ^ dvdyxfj. 

Bvd'a d' iiCBit avxol (ihv ixdfiBd'a drjLOtijtog 

ix ßBlBov^ fiT^ itov xig i(p* bIxbV skxog aQijtav 130 

aXXovg d' oxQvvovxBg ivi^60(iBV^ oS x6 TcdQog TtBQ 

d'Vfiä '^Qa (pdQOVXBg dfpBöxaö* ovd\ iidxovxaL/^ 

*iQg i(pad'\ ol d' «9« xov [idka ßBv xkvov i)d' iscid'ovxo' 
ßdv d' fftcv, ^QX^ d' aga 6(pL avai, dvä^äv ^Aya^iBiivoJi^ 

Oi5d' dXaoöxojtifjv bIxb xkvxbg ^Evvoöiyatog^ 136 

dXkd ^BX* avxovg r^Xd'B TtaXatä (pcoxl ioixcig' 
äB^iXBQf^v d* bXb x^^Q^ ^AyafiBfivovog ^AxQBCSao^ 
xaC fiLv fpcavri^ag IjtBa TtXBQOBVxa TCQOötjvda' 



112 ex ^ 439 II 113 cf d 611 et | 204 || 114 ex Z 464 || 115 ex 
T 231 II 116 = N 217 || 118 ex t 180 || 119 cf. X 356 et d 174 || 
120 ex t 262 et Z 116 || 121 cf. X 179 || 122 ex Z 14 I 376 et M 
314 1 123 ex M 314 17 112 j| 124 exit nt d 344 || 125 ex d 94 et 
A 211 II 126 ex B 250 et 201 [cf. 153] || [127 ex I 62 et fi 442 || 
128 plane ad modnlam versus O 133 (cf. M 178) conpositus, cf. tfisvai 
noXsiiovds T 32 || 129 initinm nt x 516] || 130 ex H 122 || 131 ex 
II 293 et P 720 || 132 ex y 164 et J 246 || 133 = / 79 {; 247 al. || 
134 ex [S 384 et] A 172 al. |j 135 ex & 285 et s 423 || [136 exit 
ut r 219] II 137 ex a 121 [cf. H 108] et A 203 al. 
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^^^AtQBCSri^ vvv drj nov ^A%ikkiiOQ oXoov xijp 
yrjd'et ivl öti^d'seföt^ q)6vov xal q)v^av ^A%aiäv 140 

ds^xofidvG}^ iTtel oii ot Ivt tpQBvsg^ ovS^ TißaiaL 
aAA' 6 ft^v äg aitokoito^ d'sog Ss i öapkoi^evBv, 
6ol d' ovTCca yidka jcdy^v %'boI [iccxaQBg xotBOViJLV* 
dkk' SxL Ttov Tq(6g}v iiyrixoQBg fi8\ inidovxBg 
BVQv xov(6ov6lv TtBÖtov 6v d' inoil^Bui avrbg 145 

g)Bvyovtag tcqotI aötv VBäv ano xal xkiövaGyv.^^ 

*lßg BlTtGiV fliy^ CCV0BV y i7CB60V^BVOg TtBÖLOLO. 30 

0660V (J' ivvBd%iXoL inCa^ov ^ 8Bxci%iloL 

avBQBg iv TCokB^G)^ BQida ^wdyovtBg "Agriog' 

1 66071V ix 6ri^d'B<Sq)Lv ojta xqbCchv ^Evo6C%%'Giv 160 

rjXBV^ ^A%aLot6vv 8% ^iya öd'Bvog l^ßak^ Bxd^rca 

xuqSCti^ akkfjxtov JtokBfiL^Biv '^dh ^d%B6^ai, 



139 initium nt ^ 69, exit ut O 606 || 140 cf. N 494 et P 381 
141 ex a 355 || 142 cf. a 47 || 143 cf. q 217 et £ 83 | 144 ex 
r 153 et X 526 al. J 145 ex N 820 et Ä 601 g 146 = JI 376 || 147 
ex ^ 328 et X 26 || 148. 149 » £ 860. 861 || 150 ex T 221 et N 10 
al. II 151. 162 ex B 451. 452. 



Quo minor autem numerus genuinorum, eo maior copia 
vocabulorum aTcai, kByo^ivav et coDstructionum ab Homerica 
ratione discrepantium. Vix ad se redit usquam interpolator, 
quin aliquid huiusmodi ingerat. Exempla haec congessi: 

Ex H 
39 o^O'9'6i; olog 41 %akxoxvr^ii,LSBg 45 iq>i^vdavB pro imi^v- 
SavB 64 ^BkdvBL 71 BVJtvQyog 97 aivod'BV alvcSg 262 
t(ii^driv 267 iTtofupdkvog et ^BQLi^xrjöBv 270 (ivkoBidi^g 302 
aQd'iirjöavtB 310 aBkmiovxBg 332 xvxkrjöo^Bv .340 fjtÄiy- 
kaöirj (oäog) 384 ^^Ttvxa 414 ^aQÖavtcovBg 433 dfKpikvxtj 
(yv^) 463 d^iakdvvfjxaL 466 ßovtpovBOv 472 oivltpvxo 
475 dvdQaTtoÖBööL, 

Ex @ 
56 vöfitvL 89 loxfiog 97 itfdxovöB 127 6ri^dvx<0Q (iJtJtmv) 
131 (JiJxa^O'ßv 136 xaraÄTijri^v 178 ovd«vd^(ö()a 189 ^y- 
xsQdöa^a 197 aviroi/t;;|r^ 209 a3rro£ÄiJ^ 230 XBVBav%BBg 

250 Ttavofiipatog 299 kv66rixriQ 311 7taQd0(pijkBV 328 vap- 

r 
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xrj0s 348 a[iq)i7t€QiörQ(6q)a 361 aTtSQcoevg 402 yvtoitfco 
405 aÄaA'9Tf(y£<y'9'ov 408 ivcxkav 447 tetLfj6d'ov 488 rptt- 
Afccyroff 505 a^at^O'^ 508 ft«dg)a 518 9roAtox(>orcr9)0( 519 
-ö-fod/Lti^og 524 vyti^g 527 xriQcOöcipoQfitog. 

Ex ^ 

31 509 fieraxXivd'eig 601 tc3j«a 604 ixfioksv 629 xvavojts^a 
630 X()0|[it;oi/ 635 vs^sd'ovxo 637 dfioyrjtc 642 ;roAi;- 
xayxi^g 649 V£iis6i]t6g (de persona) 672 ßorjka<sifj 676 
TCBQCxQ^dav 685 iXCyaivov 688 datr^^ciJG) 694 vTteQri^pa- 
viovxeg 713 d(ig)6<StQar6G)vro 724 intQQBov 736 tfv^(pe- 
Qo^iav 754 öTtideog (jcedioio) 764 |Lt£raxAai5^£<y'9'at. 

Ex M 
11 «Äo^j'ö'i^ros et iTT^fi; 23 fj^^d'soL avS^ag 26 aAtinrAoa 
30 dyccQQOog 33 xaAA^^^pooi^. 

Ex Ä 
18 ovd' irsQcoöe, 35 7CQ6xQ066av 36 övvssQyad'ov 37 
oil^evovtag 59 bmtoxiQod'ev 78 aßQoxrj 91 fivd'ov diä 
öxofia ayeöd'ai 99 iitiQQiTtG) 101 ccTCOJtaTtxaveövöiv [127 

7tBg)aÖ^BV0v] 142 0L€pk(6<SBLBV, 

Ab usu reliquorum Homericorum abhorrent haec: /f 156 
;ro;()i^o(»og 286 fl jr£() 164 yli^vrj 166 rot datfiovcc dciöa) 
283 9)0(9g yivrjaL naxQl 355 dvÖQog Qinij 511 g)£vy£ti/ 6(>- 
ILiqömvxai Ä 807 Oc/Ltt? Ä 20 Sat^o(iaL 40 ;rr^|6 129 
axci^Bd"« (abstineamus) diytor^roff. 

Nonnulla ex bis vocabulis redeunt in duobus carmini- 
bus, quae parum apte inserta esse nemo nisi praeiudicata 
opinione captus neget, Boicoxtav dico et JoXdvsiav. Habent 
autem baec tarn multa cum partibus modo tractatis communia^ 
ut suspicio sua sponte nascatur, esse eiusdem scriptoriS; cui 
illas tribuimus. Vide exempla Boeotiae 

5 530 = Ä 124 xBxa0xo äa Ttdvxag ^A%aiovg iy%BCri 
551 = 404 TCBQiXBlXofiEvovg iviavxovg 
565 = Ä 117 XQixaxog d' ^v 

32 &\.l = A Ibl TCBXQrjg r' ^SlXavirig xal 'Akscöiov 
709 = ® 127 IWo dsvBüd'riv örifidvxoQog 

732 = -4 833 liftQol (ilv yccQ IIodaleiQiog i/d^ Ma%d(öv 
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746 == ® 120 rfov vitBQdvfiov &rißaiov 
752 «= ik/ 33 tsv xakkiQQOov vSwq 
754 cf. A 724 i'xiQQeov Sdi^ea nsifiv 
112 sq. = H 229 sq. 

lizlx cc7eo^i]VL6ag ^Ayafi^fivovt TCoifiBvc kaäv 

784 = & 443 rä d' v;ro ;ro(yöl {liyag Ttsleiii^et^ 'Ülv^iTCog 
188 = H 346 TCaQcc IlQtd^ovo d'VQtjöiv 
789 = if 415 Ttdvteg ofiriysQhg 
809 sq. = © 58 sq. 

TcSöac d' myvvvto Tcvkaiy iot d' aöötno Aadg, 
^Tfgot 'S"' LTCTtijdg r£, %okvg d' oQv^aydog 6qcoq€V 

811 = ^ 711 86ri de xig ©Qvosööa TtoXig aineta xokoivrj 
845 = M 30 dyccQQoov ^EXXi^öTtovtov 
859 = & 143 av^p tf« x£r ov rt -^tog voot/ eiQvööairo 
863 = 56 ^e[itt6av di xal oag v0(ita/L ^dxaöd'cci. 

In X porro vide convenientia cum Boeotia et ceteris 
libris in suspieionem vocatis 

19 = Ä 54 avtog TtaQatexti^vaito 
118 = ^ 610 

vvv occa tcbqI yovvat iiid 6tij6£6d'at ^A%atovg 

kiööofiivovg' XQ^''^ V^Q l^dvstat ovxst^ dvsxtog 
139 = ^ 603 (fd'ey^d^evog TtaQa vriog 
171 = H 231 33 

rHLBtg d' eliiikv totou^ ot' &v 6i%'sv avtcd^ac^ev, 

Tud TCoXisg 
191 cf. H 279 iirixerij jtatSs q>CX(o^ JtoXefii^EtE 

199 = 491 iv xad'ttQä^ od'L drj vsxvcov Ststpaivsto x^Q^S 

200 = A 758 od'sv avtvg dTtergaTCs Xaov ^A%'rivri 
206 ==» B 508 ^Avd^dova r' iöxci^tocu^av 

228 = 79 ovxe 8v Alavxeg iiBverifjv^ d'SQdTCovrsg ''Agriog 

240 = H 107 sqq. idem metus Agamemnonis de fratre 

270 = H 149 8äxB d' . . . q)iX(p %'BQditovxi (poQ^vat 

314 cf. A 711 €6xt de xig SQv6s60a TCoXig 

345 = H 106 el ^rj dvat^avxsg Skov 

348 = 88 q>a6ydv(p dCc^cav 

428 = B 848 Uaiovccg dyxvkoxol^ovg 
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436 = 1/155 

tbv dii fii^Mötov Kai Tidqtißrov xtavov avÖQa 
515 = S 135 ov(J' a^aoöxoxtfjv bI%b 
531 = ^ 520 

VYiccg in:l ykaq)VQdg' tij yccQ (plXov litlsro d'Vfiä, 

Falli videntur qui indicem Troianorum alii scriptori 
tribuunt^ est enim idem imitationis genns utrubique conspi- 
cuum; quod autem non tarn amplus et accuratus est quam 
alter^ ex minore Troadis et circumiacentium regionum cogni- 
34 tione repetierim. Europaeus enim homo haec concinnavit 
atque eo quidem tempore, cum iam ^EXk'^vtov nomen totam 
fere Graeciam complecteretur. Reddamus igitur suum ei 
versum B 530 syisCri d' ixsxaöto TlaveXkrivag xal ^A%aiovQ^ 
0? Kvvov r' ivefiovto Tcti. ab Aristarcho cid'etov[iEvov^ quia 
"Ekkrivag ovdsTCore st^tixav, aAA' ^AQysCovg ^ ^avaovg^ xal 
ovdl ^EkkdSa xriv oixovfisvriv vito 'EkkrjvcDv^ dXkä (itav %6- 
Xlv Se60akCag^ rjg tovg oixrjroQag '^Ekkrivag ksysc. Cur vero 
Atheniensem hunc scriptorem habeam, alibi dicetur. Libri 
et partes particulaeque librorum^ quos ei adscripsimus, sum- 
mam 2444 versuum conficiuut, quibus nescio an debeant 
addi etiam N 345—360 ibid. 685-700 O 64-77. Ex bis 
autem libris K facillime loco movebatur, unde factum est, 
ut in nonnullis exemplaribus omitteretur. Bestituit Pisistra- 
tus. Noli inde quidquam de integritate et unitate Iliadis, 
quam nunc legimus, concludere. Videtur Ilias ex eo maxime 
tempore öJtoQddrjv cantari esse solita, cum istius diasceua- 
stae opera in tantam amplitudinem crevisset; disiectaque et 
manca erant eins editionis exempla, cum Pisistratus id con- 
silii cepit, ut interpolatum saltem opus restauraret, quod 
summum sane beneficium litteratissimi tyranni habendum; 
quippe alioquiu verendum erat, ne in aeternum dieönaöiidvat 
manerent Ilias et Odyssea. 

Ac de Odysseae interpolationibus iam pridem egi in dis- 
putatione de diversa Homericorum carminum origine demon- 
stravique incommodissime iniecta esse illa s 7 — 20 i 1 — 38 
A 333 — 384, quibus aliqua ex parte G. Hermannus est suf- 
fragatus (de iteratis p. 7 = opusc. t, VIII p. 15). Reprehen- 
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soribus illius libelli^ haud invitus concedo nonnuUa esse ibi 
leviter et neglegenter iacta, at omnibus, quae nunc mallem 
deleta, pro velitibus tantum usus sum, ad triarios res non- 
dum venit. Manet mihi adhuc inconcussa sententia de illis 
interpolationibus, quibus opus non foisset^ si antiquissima 
Odyssea tredecim primos libros uno tenore continuatos ha- 35 
buisset; quin longius nunc progredior, novamque addo suspi- 
cionem de principio libri v 1 — 28. Non videtur nox inter- 
cessisse a ludis in d" ad profectionem ülixis in v (quamobrem 
etiam '9* 417 ui rj 289 detlero pro övöbto scribendum erit), 
siquidem AIcinous se deducendum ülixem promittit crastino 
die curaturum rj 318 sq. Inserto autem tarn longo carmine 
L — II metuisse videtur diasceuasta, ne incredibile videretur 
haec omnia uno vespere narrari ante solis occasum; itaque 
finxit in dialogo A in multam noctem esse productam nar- 
rationem ülixis, quo tempore iam abiisse oportuit heroem. 
Propterea novi doni mentionem inicit rex v 13, ait aliquid 
saltem fiat hoc die, canit -etiam Demodocus, inepte sane post 
ülixem et ülixe. coram, bos sacrificatur, ülixes autem inuti- 
liter totum diem retinetur. 

Verus scriptor dulcissimi carminis e — d' et v 28—403, 
429 — 438 induxerit ülixem sua fata compendiosius quam* 
in antiquiori carmine narrantem, etsi pluribus quam Demo- 
doei refertur TCBQötg ^IXCov et suavius quam ipse heros suae 
uxori eadem narrässe perhibetur ^ 310—341. Deinde laeti- 
tiam prae se ferre debebant Phaeaces, quod vir tam celebra- 
tus ad se venisset. Ea omnia omittere cogebatur, qui vellet 
inserere Noötov in t — /Lt. 

Quis autem fuit iste artifex centonum? Ni magnopere 
fallor, idem ille, cuius tot sunt in Iliade lupina. Vel dictio- 
nes nonnuUae consentiunt, cf. A 365 et B 804, l 22 et 
B 632. Maxime ojßfendit s 13 «AA' o ^hv iv vi^ög) HBlxai 
XQaTBQ^ alyBtt na0%a)v^ qui et ibi pessime mutatus est ex 
divino loco b 394 sq. 

CO? (J' or' civ d07Ccc6Log ßiorog 7taC8B06L (pavi^y 

naxQog^ og iv vov0g) xsttac XQaxBQ akyBa 7cd0%(ov 



1 [M. Fuhrio in lahnii annali 1836 t. XVII p. 407—423.] 
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36 et in J3 721 redit. Magis latet origo in tertio loco £ 771 sq. 
de Achille aXTJ o (isv iv vrie06L xoQfovL^c TCovroTto^oiöv 
Tcetr^ aTtoiirivLöag xrA., repetito eo H 229. 230. Nonne hoc 
eandem fabricam sapit? 

Sed tempus est, taedio lectorum occurrere. ünum pro- 
fiteri in fine lieeat: at xev ttg (le xarad'Vfirdiv dvd'Qcijtmv 
etQTitai^ quid tandem fiat Homero, si tot versus ei abiudi- 
care coner, respondeam hunc ipsum videri esse "OiiriQoVy 
cuius opera Uias et Odyssea, quales nunc legimus, conglu- 
tinata est. 



IV 



BETRACHTUNGEN ÜBER H Q T 



i 



1 hrouülon auf vier octavblättern , in dem fascikel ^Homer^ f. 19—22 
{nach richtiger abfolge 19. 22. 20 f.), nach papier und schrift etwa aus 
dem jähr 1833. 



Die Interpolationen im siebenten und achten buch sind 
so bedeutend, dass sie wohl bei weitem den grössten theil 
des raumes einnehmen und wahrscheinlich ausser einigen 
Überbleibseln uns die urgestalt der Ilias an dieser stelle 
so entzogen haben , wie die neue schrift auf einem per- 
gament die alte. Könnte man nur auch hier das neue ab- 
waschen und das verlorne wieder gewinnen. — Offenbar 
wird der Zusammenhang nicht gänzlich unterbrochen: es 
war natürlich dass die Griechen, durch den groll des Achil- 
leus in Verlegenheit gesetzt, mehr als je auf vertheidigungs- 
anstalten denken mussten. Die mauer räth Nestor aufzu- 
führen, welche jedoch den arm des Achilleus nicht ersetzen 
kann; Zeus verbietet strenge seinen göttern, ihrer partei zu 
hilfe zu kommen: die Griechen, (furch seine blitze geschreckt, 
sind immer unglücklicher, nur dfe nacht rettet die schiffe 
vor einäscherung. Jetzt haben wir den moment, wo Achil- 
leus sich gerächt sieht, und Agamemnon, so demüthig er 
auch bittet, nichts von seiner gesandtschaft hat als gerechte 
bestrafung seines übermuthes. 

Das sind die fugen, welche auch bei dieser entstellung 
noch fortlaufen, aber wie gesagt, gar nicht im verhältniss 
zu dem darüber aufgetragenen. Vielleicht war es Athenischer 
nationalstolz, welcher den Aias irgendwo im volksepos an- 
bringen wollte. Die einleitung zum Zweikampf ist unhome- 
risch genug, und die erzählung selbst enthält in jedem verse 
spuren späterer abfassung. Soll ich angeben, was mir nach 
abzug aller fremden zuthat des Homer würdig erscheint, so 
wäre dies nur Hl — 16 (wo wahrscheinlich eine weitere be- 
schreibung der schlacht abgebrochen ist um das duell ein 
zu führen: wie könnte sonst Athene über die geringe zahl 

Katbbb, Homer. Abhandlungen. 6 



— 82 — 

von drei erschlagenen so besorgt sein?) Ferner kann für 
echt gelten v. 313—343. Nachdem — wenn mich diese ver- 
muthung nicht täuschen sollte — die sache fiir die Griechen 
durch Hektors röckkehr immer bedenklicher wurde, fiel Ne- 
stor auf die befestigung des lagers, und theilte seinen ge- 
danken dem fürstenrathe mit. Doch ist es mir fast wahr- 
scheinlicher, dass diese stelle nur eine abkürzung ist von 
einem frühem stücke, in dem diese handlung mehr ausgemalt 
war, das wegfallen musste, weil es mit dem vorhergehenden 
zu enge zusammen hieng, als dass es möglich gewesen wäre 
dasselbe bei zu behalten. 

Die Versammlung der Troer [und die der Griechen] ist 
späterer zusatz, was viele beispiele die der stil gibt leicht 
erweisen können. Hinreichen mag ein einziges: d^q)l di vs- 
xQot0Lv H 408. Hier ist diiq)( in der bedeutung qtiod attinet 
gebraucht, wie es erst im hymnus auf Hermes, der bekannt- 
lich der jüngste ist, wieder vorkommt (v. 172), wenn nicht 
an dieser stelle jemand lust hat mit mir d'aaööeiiav dfMplg 
TL^ijg' ^ohne ehre' zu lesen. 



Im folgenden gesang befremdete es schon manchen auf- 
merksamen leser, wie Zeus so lange zögern konnte sein ver- 
sprechen der Thetis zu halten und die Griechen in die enge 
zu treiben, wozu hauptsächlich die entfernung der griechisch 
gesinnten götter vom schauplatze des kampfes nöthig war. 
Man darf aber den dichter nicht so pedantisch bei seinem 
Worte nehmen, wie [W.] Müller gethan, der uns durch eine 
frühere abrufung der göttlichen hoheiten manche erhabene 
oder lustige scene geraubt hätte, wenn es an ihm gewesen 
wäre, diese scheinbar widersprechenden theile auf die seite 
zu schieben. Nijn liegt es aber auch in der natur der sache, 
dass ein beer seines haupthelden beraubt, wie das hellenische 
seines Achilleus, zuerst alle seine kräfte aufbietet um dem 
gegentheil nicht schwächer zu erscheinen als es vorher war. 
Die götter scheinen sich von ihm daher noch nicht zurück 
gezogen zu haben. Aber bald sind seine kräfte erschöpft, es 
weicht und flieht. Nun erst haben Zeus und seine frühern 
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beschützer ihre band von ibm abgezogen. Demnach dürfte 
wohl der anfang des achten gesangs bis zu v. 27 gerettet 
sein. Mit v. 28—40 steht es nicht so gut, v. 41 wird also 
am besten nach v. 27 unmittelbar folgen. Weiterhin ist mir 
nur V. 108 wegen des xors anstössig. V. 111 soll nicht sl 
stehen? V. 131 scheint angeflickt. V. 178 erregt verdacht 
durch den ausdruck ovdsvo^cDQa, da Sqti dem Homer fremd 
ist; der vers kann übrigens auch wegbleiben, ohne dass der 
Zusammenhang litte. Die anrede an die pferde (184 — 197) 
enthält zu viel Unhomerisches als dass sie bleiben dürfte. 
Eher liesse sich noch die kurze Unterredung der Hera und 
des Poseidon halten, in deren kürze selbst etwas charakte- 
ristisches liegt, doch auch sie ist nicht von allem verdacht 
frei, sieh iV, O. V. 213 — 216 sind matt, und hier, wenn 
nicht früher schon, sind wir von Homers geist verlassen. 
Wie unnatürlich ist es, dass die dringende gefahr keinen 
kräftigen entschluss bei den Griechischen beiden erregen kann 
und Agamemnons geschrei alles thun muss. Doch Zeus 
schickt ja seinen adler, dessen beute vor dem altar des Zeus 
Panomphaios nieder fällt (v. 250). Dann ist aber das motiv 
nicht gehörig angegeben.^ Ich will niqht davon reden, dass 
der Zeus Panomphaios bei Homer sonst nicht genannt ist, 
so oft auch die gelegenheit sich zeigt. V. 252 fst ^älkov 
verkehrt angebracht, wo avTig zu erwarten war. V. 253 — 
260 sind auch schon alle da gewesen. Dem Diomedes rücken 
die übrigen fürsten nach, indess was sie nun grosses gethan, 
erfahren wir nicht. Nur Teukros wird heraus gehoben. Am 
andern tage steht der schwer verwundete wohlbehalten auf 
und erscheint in der schlacht. Leicht kommt man also auch 
hier auf die idee, dass eine Athenische sage hier aufgenom- 
men ist, oder besser dass den Athenern zu gefallen diese 
stelle von Teukros eingefügt ward. Sonderbar ist es auf 
jeden fall, dass dieser bogenschütze, der immer wieder nach 
jedem schuss sich unter den Schild des Aias steckt, so viel 
auf sich hat, dass mit seinem abgehn die Troer ihre gegner 



1 Man beachte zugleich den schnellen Wechsel der günstigen und 
ungünstigen augurien, die wohl auch ohne beispiel ist. anm, des verf, 

6* 
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gleich in die flucht schlagen und an keine vertheidigung 
weiter gedacht wird. Dürfte man nicht hier abermals an- 
nehmen, die beschreibung eines langem kampfes, der dann 
auch diesen für die Griechen traurigen ausgang mehr vor- 
bereitet hätte, sei als unvereinbar mit der interpolation aus- 
gefallen und so habe das bessere dem schlechtem weichen 
müssen? 

Teukros tödtet hier unter andern auch den wagenlenker 
des Hektor, der dann seinen bruder Kebriones zu diesem 
geschäft bestellt. Ganz kurz vorher hatte Hektor den glei- 
chen Verlust erlitten, dieser wird hier mit denselben Worten 
berichtet (121—125 = 313—317). Dass der schnelle Wechsel 
der gefährten etwas sehr bestürzendes für den troianischen 
beiden gehabt haben muss, macht dem nachahmer, dessen 
spuren wir auch hierin erkennen, keinen scrupel. V. 335 — 349 
haben mehr schein der echtheit. Das folgende gespräch der 
beiden gottinnen und ihre heimkehr fällt an mehreren stel- 
len zu sehr ab, als dass es für Homerisch gelten dürfte. 
Kann Hera mit allem ihrem zom dem Zeus (465) nicht mehr 
sagen als was sie der Athene geklagt (354)? Auf keinen 
fall darf diese erzählung bleiben, wenn v. 28 — 34 platz. be- 
hält. V. 381 — 396 verrathen als lange Wiederholung den 
falscher. 'Die stelle 399 — 426 ist auch viel zu sehr gedehnt, 
und V. 427—431 Verstössen gegen den Charakter der stolzen 
Hera. V. 467—462 ist abermals Wiederholung (vgl. 2^ 20 ff.). 
V. 470—483 haben zum theil etwas Hesiodeisches am ende, 
theils sind sie zu kurz ausgedrückt und der eingeschobenen 
stelle in O zu vergleichen. Sehr schwach bricht die episode 
ab mit dem schweigen der Hera, und hart ist der Übergang 
zu der untergehenden sonne (484 — 8). Besonders diese härte 
muss die ungehörige Stellung der episode, wäre sie auch 
wirklich vom sänger der Iliade hervorgebracht, beweisen. 
Obgleich mir nun die versuche an einem stück, an dem so 
viel verändert worden, dass fast kein stein auf dem andern 
bleibt, nicht sehr nützlich vorkommen, glaube ich doch, dass 
dem zerrütteten zusammenhange einiger maassen aufgeholfen 
werden könnte, wenn v. 217 von seiner stelle weggenommen 
(das folgende ist ja doch wohl nur flickwerk) nach 349 



— 85 — 

oder schon 348 mit auslassung von 349 gestellt, dann das 
zweite hemistich von 486 beibehalten würde mit dem aus 600 
genommenen ersten hemistich si ^rj jcqIv xvetpag rjld'sv: 

348 "ExtcoQ d' cc^{pt7tsQL6tQci(pcc xaXXlxQix^S tjcjcovg^ 

217 xcci vv X ivsJtQfjösv TtvQl xi]ksp Vfjag iiöag^ 

500 el ft^ tcqIv xv£(pag rjkd'ev iitl ^sidcoQOV aQOVQav. 486 

In die rede des Hektor ist viel eingeschoben zb. 513—516. 
524—529. 535—541. 

Das zehnte buch verräth sich als einschiebsei schon 
durch die zwecklosigkeit seines inhalts. Odysseus und Dio- 
medes sollen spionieren , und bringen keine künde zurück, 
die zu bekommen sie doch die beste gelegenheit hatten. 
Doch der auftrag ist selbst ziemlich einfaltig, da die Troia- 
nischen Wachtfeuer von Agamemnon und den aufgestellten 
Griechischen Wächtern gesehen werden, auch die Troer ge- 
wiss keine lust haben konnten ihren vortheil aufzugeben und 
nach der stadt zu ziehen. 

Viel aufiTallendes in der spräche findet sich auch hier, 
man sehe nur v. 180. 214. 267. 324. 362. 373. 404. 424. 
425. 434. 460. 467. 476. 489. 493. 516. Öfters hatte der 
neuere poet die Odyssee vor äugen. Wer auch diese rhapso- 
die für echt hält, mag sich doch wundem, wie Diomedes 
auf den Odysseus so grosses vertrauen setzen konnte nach 
dem Vorfall, der 92 S, erzählt wird. 



ÜBER DIE ANWENDBARKEIT 

PROSODISCHER BEOBACHTHSTGEN 

ZU SCHLÜSSEN 

ÜBEB DIE 

ENTSTEHUNG DER HOMERISCHEN EPEN' 



1 Äti8 der recension von C, A. Hoffmann' 8 Quaestiones Homericae 
{Clatfsthdl 1842. 1848) in den Münchner gelehrten anzeigen 1850 n. 63 — 66. 



* 



Was wird nun von den partien der Homerischen poesie^ 516 
namentlich der Ilias zu halten sein^ wo das digamma ver- 
nachlässigt ist? Hier ist sehr zu bedauern^ dass die Alexan- 
driner davon gar keine oder eine sehr geringe kenntniss ge- 
habt zu haben scheinen. In den exemplaren^ welche sie be- 
nutzten^ war es verschwunden. Welche Vorstellungen sie 
sich vom umfang der licenzen, des hiatuS; der correption 
und production gebildet hatten^ ist ebenfalls dunkel geblieben. 
Warum lasen zb. N 107 Zenodot und Aristophanes vvv dh 
sxcigj Aristarch aber vvv d' exad'Bv? Kannten jene das 
digamma^ warum sollte Aristarch nichts davon wissen? wusste 
er etwas davon, warum tilgte er es durch den apostroph? 
wollte er den hiatus hier beseitigen, wesshalb liess er ihn 
an unzähligen andern stellen stehen? Dies ist nun aber 
einer von den vielen fällen, wo man ganz leicht jenem alter- 
thümlichen laut sein recht angedeihen lassen kann, indem 
man hier zur Zenodoteischen lesart zurückkehrt. Varianten 
helfen auch P 54, I 540 {iQQB^ev für IqÖs^xbv), O 114 (de 
nQo^tjvda für d' ijtog rivda) aus. Anderswo bedarf es keiner 
solchen stütze; wer wird sich nach handschriften umsehn, 
um xQvöov xal eüxoöc statt %Qv0oto Ä 25, %a6iv 8\ dvdöösiv 
für 7tdvts60L d' ävd60Biv A 288, Kaolg xoX ^IXia für kaotefv 
toi 'IL P 145, id'dky siycovtog für id^ilyö' Biitovtog Z 281 
lesen zu dürfen? Ferner wird es nicht für vermessenheit 
gelten, wenn bedeutungslose partikeln und andere wortchen 
ausgemerzt werden, imd Ä 383 inet £66avxo^ A 101 o /3^ ^l6ov 516 
(nach Zenodot), 77 169 iv 81 iocdöry, Z 474 avtaQ o ov, 
X 216 väi ioljta an die stelle von inei q sööavtOj /3^ 
^' ^l0ovj iv d' &q' ixdöty usw. tritt. Solche differenzen 
konnten leicht sich einschleichen, war einmal durch erloschen 
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des digamma dafür räum geschaffen. Diese und andere ge- 
wiss sehr annehmbare correcturen hat Hoffmann in der fünf- 
ten abhandlung II 76 ff. vorgeschlagen. Freilich entsteht, 
da die anzahl der nicht so leicht zu emendierenden verse, worin 
das digamma verletzt [wird, sehr gross] ist, die frage, ob 
nicht schon in das Zeitalter des Homer selbst, und um so 
mehr in das der Homeriden der schwankende gebrauch des 
digamma zurückreicht? Glaubt ja der verf. selbst, dass be- 
reits Homer formein beibehielt, die aus frühern gedichten 
einer stärker digammierenden zeit herrührten. Wenn man 
daher die anwendung des lautes da wahrscheinlich finden 
wird, wo die correctur sich von selbst macht, wird dagegen 
grosse vorsieht anzuempfehlen sein, wenn dem digamma 
irgend ein opfer gebracht werden soll. So sträubt sich zb. 
unser gefühl gegen den Vorschlag W 392 LJtTCSiov of sa^s 
asyndetisch zu lesen statt t?r^£6oi/ Sd ol ^|£, und W 107 
möchte ^aC re £Ka6t iscBtekka gegen den Homerischen Sprach- 
gebrauch Verstössen; wir würden ferner in X 15 Keber eine 
schmälerung des digamma bei dem Homeriden zugeben, als 
dem verf. folgend ändern i'ßkaijjas 'Exccegys — ivd'ccSs ^is 
rgdifag.^ Ist aber eine solche freiheit dem dichter einmal 
zugestanden, dann mögen ihm auch die verbleiben, welche 
sonst nach der norm älterer gesänge nicht geduldet werden 
dürften, vgl. X 61. 407. 450. 

Wie schon bemerkt worden ist, geht der verf. haupt- 
sächlich auf metrische differenzen aus und zieht andere mo- 
mente nur gelegentlich zu. Da nun aber die spätem epiker 
in dem grade stärker nachahmen, als ihnen eine grössere 
masse von gesängen zu geböte stand, ist die folgerung aus 
der metrischen form ihrer producte misslich. Wir können 
namentlich alles, was sie entweder ad verhtim oder doch nur 
mit geringer abänderung entlehnt haben, gar nicht in rech- 
nung bringen; nur das eigene gilt. Auch da ist nicht zu 
übersehen, dass sie häufig nach analogien verfahren ; anderswo 
617 kamen sie freilich auf die ihnen gewohnteren formen zurück, 
vielleicht ohne es selbst immer gewahr zu werden. So zählt 



1 [s. Hoffinann ao. 2, 93. 99.] 
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zb. H 371 nicht weil aus 27 299 übertragen; in einem und 
demselben vers H 345 ist «yop^ yivax* aus 27 246 und iv 
jtoXsi aKpy aus Z 311 genommen, darein musste sich nun 
'Ikiov wohl oder übel fügen. In ® ist 305 Se^ag iixvta aus 
d" 194, 131 xata "IXiov aus O 295, 446 avtccQ o fyv(o ri^iv — 
aus A 333; in 406 rührt av ^ jtatgl aus dem ähnlich lau- 
tenden E 362 av ^d TCatqü her. Ebenso ist K 540 ovjtio 
icav etQTjfto sjcog aus Jt 11, K 384 und 405 «AA' aye fioc tods 
Eine aus a 169, K 68 avdga sxadtov aus E 180 ^^cSra fxo:- 
tfroi/ herübergenommen; daher konnte sich der poet die er- 
laubniss, auch andere hiate vor exa6tog wie 166 und 432 
anzubringen, ableiten. Dass ihm ol nach ov tcg gestellt 
Position macht 129 ovtog ov rCg ol vBfi€6i^6€tai ^ ist noch 
kein beweis, dass er die besondere kraft des digamma in 
diesem wort kannte, eher abstrahierte er sich eine licenz aus 
O 115 ft^ vvv ftofc vs^sei^öBt] gewiss dachte er 215 täv 
ütdvtcDV ol exaörog nicht daran, in cxaötog jenen laut zu 
respectieren. Der verf. will [2, 125] v. 214 — 217 ausstossen. 
Doch dies ausmerzen des ungereimten könnte zuletzt der 
ganzen rhapsodie ein trauriges ende bereiten. Auch in be- 
treff der vorausgehenden verse 211 — 213 ist H. unschlüssig, 
und äussert auf derselben seite zwei verschiedene ansichten, 
zuerst vertheidigt, dann verurtheilt er sie. Von dem wahren 
stand der sache nimmt er beiläufig notiz s. 127, indem er 
sagt ^concedo, si aliter statuere non licet, hos hiatus receptos 
esse posse ex ipsis carminibus Homericis antiquioribus — 
attamen si potest fieri, patet aliter statuendum esse'. 
Diese bedingung eben ist es, die rec. durchaus in abrede 
stellen zu müssen glaubt. In gleicher weise wie 214 — 217 
ist dem verf. [2, 125 f.] K 425 anstössig, und er sieht sich 
veranlasst; 423—431 zu streichen, statt dieselbe band zu 
erkennen, von der die aufzählung in B 840 ff. herrührt 
Ebenso vergeblich ist der obelos in K 387—389. Die Do- 
loneia soll zu gleicher zeit mit W und zwar in ipsaGraecia 
verfasst sein. Doch hat der dichter von W immer noch viel 
mehr Originalität. Das copieren früherer stücke gibt H. 
wenigstens in O 390 — 414 zu [2, 136], welche verse mit dem 
schluss von A und dem eingang von M und S, dem schiffs- 
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katalog uud den büchern H ® K unseres erachtens densel- 

518 ben Verfasser verrathen. Das t6q>Q* o ye . '^öro xe xal 

tov hBQTta koyoig (O 392) könnte als unvereinbar mit A 
648. 652 dagegen zu sprechen scheinen, aber einem interpola- 
tor darf man schon so viel gedankenlosigkeit zutrauen^ wenn 
er nicht etwa selbst auf die Unachtsamkeit der zuh5rer rech- 
nete. In der that stimmt auch H. gerade für diese stellen 
mit uns überein (nur dass wir dem digamma kein so grosses 
gewicht beilegen können), wenn er s. 136 sagt ^sequitur non 
solum O 403 recte legi xiq 8^ old% sed etiam, quae in ex- 
trema parte libri A inveniuntur neglecti digammi vestigia, 
ab eodem homine esse effecta, qui hanc in librum O intulit 
interpolationem'. Was jenes betrifft, so beweist es gewiss 
nichts, wenn ^710 ftaAa eidots steht, nach analogie des be- 
kannten 6dg)a eiSdg^ oder 741 gxÜQ^axa ^drj wie ß 16 fivgia 
^'diy, und 746 iieel tSov wie % 22 osrog täov^ und ist auch 
706 aiLq)C TB a6tv nicht buchstäblich anderswo aufzuzeigen, 
so werden ähnliche phrasen immer vorgelegen haben. Also 
werden wir A 792 und O 403 rig d' otd' unangetastet las- 
sen, nicht so n 860, wo rig old' ganz an seinem platze ist. 
Der dem digamma entfremdete nachahmer ist auch S 151 
^A%aiol0iv S\ fieya öd'dvog ifißaX^ ixdöZG) xrL nicht zu ver- 
kennen, wo die Wiederholung aus B 451 f. in diesem Zusam- 
menhang die elision vor ixa^tcD nöthig machte: durch die 
(2, 105 f.) vorgeschlagene emendation ^dya d^ 6%'ivog mQ6Bv 
ixdfftc) würde nur das verfahren des interpolator unkenntlich 
werden. So können wir nicht beistimmen, wenn H 364 und 
391 das it vor otxod-sv wegfallen soll (2, 103). In ® 526 
konnte leichter noch als mit evxoii iskjtoiisvog (2, 85) durch 
ihcofittL evxofievog geholfen werden, Zenodots lesart, welche 
dem verf. unbekannt geblieben zu sein scheint, aber es ist 
nicht einmal nöthig. 

So wenig als die Vernachlässigung des digamma, kön- 
nen andere metrische fehler für sich allein das spätere Zeit- 
alter einer Homerischen rhapsodie beweisen. Ueberhaupt 
läuft man bei dieser methode gefahr, Spätlinge, wenn zufallig 
keine licenzen darin vorkommen, zu ächten Homericis zu 
machen und umgekehrt gute poesie, in die aber eine ketzerei 
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gegen den alten usus weiss gott wie gerathen ist^ zu unterst 
zu setzen; wie es hier dem schluss von z/ 457 ff. ergeht^ 5i^ 
vgl. 2, 121 f. 207. 250. Wäre das gänzliche ausbleiben här- 
terer produetionen ein zureichendes argument für die Priori- 
tät eines gesangs^ dann würde H und K gut fahren. Merk- 
würdiger weise hat auch J, gewiss jünger als A — Z und 
als A n P^ gar keine production einer von natur kurzen 
silbe und S 356 — 617 wenigstens keine härtere. Die verse 
® 190 K 129 A 792 O 403, wo die consonantisch auslau- 
tende kurze silbe [in thesis] mit dem folgenden ol position 
macht, müssten nach derselben norm älter sein als Z 90 
Tti^kov og oi doxesL — , und gleicher zeit wie Z 157, wo 
diese position wieder eintritt, angehören. Dürfte aber Z 90 
nicht mittelst der kürzeren form o geholfen werden? Das 
könnte eher gehen, als wenn Z 289 Hoffmann Ivd"* Söav oC 
ninkov TtaiLTtOiKika iqya ywaixäv, wogegen der von ihm 
selbst citierte Herodot 2, 116 und Od. o 105 streitet, cor- 
rigieren will (2, 105). Vielleicht hilft zu dem ursprünglichen 
und, wie Herodot zeigt, frühe verwischten text die angege- 
bene parallelstelle aus der Odyssee, wenn wir schreiben: 
jtsTtkoL jtafiJtoLXilot y ovg xäiiov avtfj Uidovcac, Ebenfalls 
unstatthaft ist die 2, 171 vorgetragene folgerung: wer nco in 
Od. A 52 und ebend. 113, 161 xccl in arsi anbrachte, muss 
auch H 433 U 39—49 ^ 7 verfasst habeo. Warum gerade 
dasselbe individuum? Beicht es nicht hin, solche fehler im 
allgemeinen einer spätem zeit zuzuschreiben, wofern nicht 
theilweise corruption sie verschuldete? Übrigens muss zwi- 
schen einer stellenweisen interpolation älterer ,.lieder und 
einer mangelhaften technik neuerer poeten wohl unterschie- 
den werden. In dem sinn würde man statt die dichter von 
B 813 und A 237 zu identificieren , dort das ijtoL vor ccvÖQsg 
lieber stehen lassen, hier die lästige production von ijtoc 
durch die Vorstellung ^rot räv avtäv heben. Der verf. ver- 
kennt keineswegs das bedenkliche solcher resultate, vgl. 
s. 165, wo er bemerkt: *hoc difficillimum est iudicium, in 
quo eo facilius falli possumus, quo magis pendet^non ex 
singulis productionibus sed ex aliis argumentis, quae, ut est 
harum quaestionum ratio, non omnia in promtu sunt'. Gut 
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ist auch die Observation \ dass gerade in 2J 243 flf. H 313 ff. 
489 ff. (von hier an statuiert H. die spätere abfassung 

620 des buches @) troianische yolksversammlungen dargestellt 
werden (wir fügen B 786 — 810 hinzu) dh. an den noch 
aus andern gründen verdächtigen stellen. Die folgerung auf 
gleichzeitigkeit ist zwar voreilig, 2J 243—314 ist für die 
übrigen ayogaC das Vorbild und 314—355 gehört dem dich- 
ter der Patrokleia^ nicht dem der Achilleis; aber die drei 
andern müssen einem und demselben interpolator zugeschrie- 
ben werden, überall zeigt er dasselbe summarische verfahren 
und die gleiche geschicklichkeit, mit plagiaten ganze reden 
zusammen zu stoppeln. Femer stimmen wir mit dem Ver- 
fasser darin nicht überein, dass K und I 1 — 182 demselben 
dichter gehören sollen: I 77 und die erwähnung der Wäch- 
ter in J 66 wie K 180 reicht nicht hin, diese identität zu 
erhärten, da in K recht gut auf I rücksicht genommen wer- 
den konnte. 

Die vorherrschende beachtung des metrischen hat meh- 
rere male verschuldet, dass dem Zusammenhang der epischen 
erzählung die nöthige aufmerksamkeit nicht zu theil wurde. 
So meint Hoffmann zb. T 35, wo eine harte production 
aicösmmv vorkommt, dürfe ohne nachtheil wegbleiben (2, 
167). Aber in der damit im voraus bezeichneten rede Achills 
tritt doch die djcoQ^öig ^rivLÖog bedeutend hervor und die 
auff orderung zum kämpf zurück; daher wird man jenen vers 
auch nicht missen können, jedenfalls zugestehen müssen, dass 
er mit bestimmter absieht vom dichter hier angebracht ist. 
Dem stil des dichters der letzten sechs gesänge (Achilleis) 
ist auch der schluss von T (399 ff.) so angemessen, dass 
er wegen des einen v. 421 nicht gestrichen werden darf*, 
auch trägt H. selbst s. 100 bedenken in T 421 eine Um- 
stellung vorzunehmen. Ebenso ist es nicht rathsam, den 
eingang von Od. ^ abzukürzen (vgl. 2, 167), denn Hesse man 
29 — 31 aus oder 8—9, so fehlte den versen 37 ff. die un^ 

521 entbehrliche rückbeziehung. Desgleichen würde der Charakter 



I 



1 Hofl&n. 2, 148 f. 173. 212. 214 f.; über ä: und / 1 flF. 2, 219. 

2 [gegen Hoffmann 2, 167 f. 242.] 
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des epikerS; der in T O X £1 ausführliche episodeo anbringt^ 
durch abkürzung der rede des Aeneas T 200—258, wovon 
nur die dreizehn ersten verse bleiben sollen (vgl. 2, 161 f.), 
verläugnet. Anlass geben dazu die starken productionen in 
V. 242 und 255; das digamma wird (2, 93) in v. 224 durch 
ein asyndeton iTtTtG) slödfievog wieder hergestellt, wir werden 
aber lieber auf jenes als auf die partikel verzichten. Harte 
Verlängerungen finden sich nun auch in den folgenden büchern 
O 23. 283. 329. 352. 474. 507 X 236. 303. 307, um einst- 
weilen von W Sl zu schweigen. Man sollte denken, die 
ziemlich grosse anzahl solcher fälle müsse die Wirkung haben, 
dass sie sich gegenseitig stützten. Statt dessen sucht H. 
einen vers nach dem andern zu beseitigen oder die partie, 
in welcher er vorkommt, zu verdächtigen. Um 283 strei- 
chen zu können muss er auch den unschuldigen vers 282 
ausstossen. Ist aber 283 acht, so wird auch 329, wo ajeo- 
iQ6BLS wiederkehrt, sich behaupten dürfen. Femer wird O 23 
ähnlich dem E 288 aus der spätem abfassung dieses theils 
erklärt, und eine ältere partie 228 — 384, eine spätere 1 — 33, 
214 — 227 und eine noch jüngere 34 — 211 statuiert, die 
jene beiden verschmelzen sollte.^ Nehmen wir dagegen an, 
Lykaon sei wirklich nicht nach Troia hin, sondern auf das 
dem griechischen lager zugewandte ufer des Skamander ge- 
flohen, so bedürfen wir keiner solchen vertheilung der rha- 622 
psodie. In X wird die tilgung von 236 — 7 schwerlich bei- 
fall finden, so wenig als die beschneidung der rede Hektors, 
woraus H. v. 301 — 3 streicht (s. 2, 166). Andere ausstel- 
lungen sind aesthetischer art: X 46 — 55 werden der inter- 
polation zugeschrieben^, aber sie sind von demselben geist 
eingegeben, der dem Achilleus die worte 184 — 199 in den 
mund legte. X 100 jBF. gehört * ad recentiorem partem libri 
27'. Natürlich, es ist derselbe dichter. Eben daraus erklärt 
sich die Übereinstimmung von E 286 mit X 12 ganz befrie- 
digend.^ Aber T 375 £ denkt sich H. aus X 135 entstan- 
den, als wenn die priorität letzterer stelle erwiesen wäre 

1 Hoffm. 2, 162 f. 246 f. (anm.). 

2 Hoffin. 2, 248. 

3 [gegen Hoffm. 2, 173.] 
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(2, 241). -X" 385—390 dürfen nimmermehr wegbleiben, da 
sich 391 auf keine weise an 384 ansehliesst. Doch soll die 
rede anfangs auf 378—380, 391—394 sich beschränkt haben 
(2, 249). Überhaupt glaubt H. (2, 167) 'admodum breviter 
narravisse poetam antiquissimum'. Das ist vielleicht wahr 
in betreff der Urilias, nicht glaublich aber von vorliegender 
Achilleis, welche durch alle kürzungen doch in der haupt- 
Sache nicht zu verändern ist. Anstatt also eine Überarbei- 
tung von und X durch den Verfasser von W anzunehmen, 
werden wir vorziehen, den dichter von W vom angeblich 
altern nicht zu unterscheiden. Warum wollten wir nicht zu- 
geben, dass letzterem das digamma von Iteai bereits unbe- 
kannt war (O 350), so wie W 846 r^ dd d'' ikvaöo^svi] auf 
einer ähnlichen unkunde oder ungewohntheit beruhte? So 
wird es auch Sl 572 rathsamer sein üijksvSrjg d' otxoio stehen 
zu lassen, als mit H. TTi^A. dh do^ioio zu corrigieren. In W 
523 gewahrt übrigens H. die meisten spuren jüngerer abfassung 
und will dies buch mit manchen theilen des katalogs, mit 
H K M und 27 243—355 auf gleiche linie stellen. Darum 
aber weil Eumelos nur in B und W erscheint, sind die bei- 
den rhapsodien noch nicht als gleichzeitig erwiesen, B kann 
ja aus W geschöpft haben; wie in ^ Leonteus und Poly- 
poites aus M 129 f. übertragen sein mögen. Desgleichen 
beweist das nichts, wenn Asteropaios in B 848 11 287 ff. 
mit stillschweigen übergangen wird, aber M 102 P 217 W 
560 sein Name vorkommt^: muss seiner jedesmal gedacht 
werden, so oft von Paionen die rede ist? In Ä, vermuthet 
der verf. (2, 162), soll der theil welcher die eigentlichen 
kvtQa enthält (468—676), älter sein als was vorhergeht und 
folgt, weil da keine ärgern productionen vorkommen, wie in 
7. 154. 193. 285 (aus o 149). 771. Dabei ist aber 470 und 
544 übersehen. Oder gehören diese falle nicht in dieselbe 
rubrik, weil die production in die caesura semiseptenaria 
fällt? Der effect der production in der semiternaria dürfte 
doch wohl nicht viel härter sein als der in der semisepte- 
naria. 



1 [gegen Hofim. 2, 160. 174 f. 246.] 
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Hinsichtlich der Patrokleia stimmt ref. gern bei, wenn 
2, 227 zwischen A und P eine grosse ähnlichheit entdeckt 
wird und letzteres für jünger als A und älter als ^ erklärt, 
endlich 71 in frühere Zeit als M gesetzt wird; vgl. M 438 
mit n 558. Weniger kann man dem verf. folgen, wenn er 
aus der production vor ktööofiai in 368 sofort schliesst, 
dass der theil 228 — 384 älter sei als der eingang von 77, 
wo vor kL66ofiaL in v. 46 jene Verlängerung nicht statt hat 
(2, 235. 245), und aus der missfälligen cäsur in P 719 zu 
der annähme gelaugt, dass der schluss dieses buchs inter- 
poliert sei (2, 237). Besondern anstoss gibt ihm ausserdem 
die Verletzung des digamma in 77 522 oi5d' co jtacdl und 
523 0v TtBQ (loi ava^^ daher die ganze erzählung von Glau- 
kos wunde 509—531 wegfallen soll (2, 131 f. 234). Aber 
das darf nicht befremden, wenn der sterbende Sarpedon die 
leichte blessur des freundes nicht achtet, wo er ihn auffor- 
dert für seinen leichnam zu kämpfen. Einfacher wird mit 
ov für ovd' und fis statt fiot geholfen werden können. 

Den Charakter der teichomachie — so nennen wir der 
kürze wegen die rhapsodien M bis O — hat H. gut ge- 524 
schildert in den Worten 2, 232 ^apparet eiusmodi fuisse huius 
poetae ingenium, quod luxuriaret in describendis rebus mino- 
ribus, quas summa cum elegantia exornat, velut initium libri 
N et praeclarissimam illam comparationem M 278 et quae 
leguntur S 384—400, at minus aptum fuisse hunc poetam 
ad efficiendum darum et concisum narrationis progressum, 
pertinent eins carmina ad id genus, quod eximia singularum 
partium, maxime minorum pulchritudine et vi magis lectores 
delectat, quam aequabili et modesto totius narrationis habitu 
atque tenore'. Den eingang von N nennt er ineptissimum 
(2, 223); nur die absieht, eine glänzende beschreibung anzu- 
bringen, konnte den Homeriden bestimmen, dass er den Po- 
seidon von dem Troia so nahen Samothrake erst nach Aegae 
in Achaia wandern lässt, um dann, nicht einmal bis Troia 
selbst, die kurze strecke zu wagen zurücklegen zu können. 
Dasselbe streben nach glänzenden efiPecten tritt vielmal in 
den übrigen rhapsodien dieser partie hervor, die daher einiger 
metrischer besonderheiten halber nicht abzutrennen sind. 

Kayssr, Homer. Abhandlungen. 7 
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Rec. wenigstens glaubt nicht, dass auf das ausbleiben des 
hiatus in thesi durch das ganze buch N hin, während die 
Fälle S 199 und 240, O 23 und 146 ziemlich nahe zusam- 
men treten, etwas zu geben sei; eben so wenig möchte er 
aus dem fehlen des hiatus illicitus in M und O, wogegen 
er iV 22 Ä 182. 285 erscheint, irgend eine folgerung ziehen, 
oder aus den stellenweise mangelnden, dann wieder hervor- 
tretenden hartem productionen M 288 (welcher zu ver- 
gleichen S 320) S 492 O 275. 478. Das xal mit länge im 
hiatus kann M 320 durch die annähme, dass Hg bisweilen 
digammiert war (vgl. l 538), gerechtfertigt und O 290 durch 
Gerhards emendation xai i 0dG)6sv berichtigt werden, des- 
gleichen 7] roc M141, setzt man nur TEicDg für smg^ keinen 
weitern anstoss geben. Nur für zufall gilt uns ferner, dass 
wie in Z 119—236.312—529 Hl— 312, so in N keine der 
eben angeführten härten zum Vorschein kommen, und ^ 153 
— 353 einige hiatus illicitos hat, wie die von H. für acht 
gehaltenen theile m F ^ E. Freilich der verf. baut sich 
daraus einen bündigen Syllogismus auf (2, 224): da S 153 
525 — 353 mit r ^ E {in rebus metricis) übereinstimmt, N 
aber mit den altern stücken in Z und H, letztere ferner 
jünger sind als F ^ E, so wird auch N jünger sein als S 
153 — 353. Das lautet wie der schluss eines mathematischen 
beweises, und man müsste sich das resultat gefallen lassen, 
wäre nur etwas auf die prämissen zu geben. Übrigens wer- 
den die stücke iVl— 38 und Ä 1—152 und 354—522 einem 
Verfasser zugeschrieben. Aber der interpolator in S 1 — 152 
ist von der poetischen kraft und fülle, welche die beiden 
anderen parcellen zeigen, unendlich weit entfernt. Auch zu 
der abtrennung von M 1, — 429 können wir nicht stimmen. 
H. will daraus einen beleg gewinnen, dass Leonteus und 
Polypoites nicht weiter in der teichomachie vorkommen, so 
wie Sarpedon und Glaukos, als wenn der dichter die Verpflich- 
tung hätte, dieselben personen immer wieder auf den Schau- 
platz zu bringen. Mit dem autor von W hat der von M 
keine weitere ähnlichkeit als das schon berührte wieder- 
kehren der genannten beiden Leonteus und Polypoites (vgl. 
^ 836 ff.); es wäre sehr gewagt hieraus eine identität zu 
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folgern. Um S 153 — 353 mit den altern theilen von O 
zusammen bringen zu können, wünscht sich H. nur einige 
hiatus illicitos herbei (2, 245). Also besteht sonst kein cha- 
rakteristischer unterschied? 

Dem eben angeführten Syllogismus, wonach N = Z H, 
r ^ E = Sy widerspricht, wenn wir nicht sehr irren, die 
bemerkung 2, 206 ^recentiores esse (nämlich JT z/ E) quam 
libros A N all. demonstrari videtur iis productionibus, quas 
. . . attulimus, licet duriores eae non sint'. H. durfte dies 
urtheil nicht stehen lassen, welches auch durch die conclusio 
8. 253 widerlegt ist. 

Das ältere lied nun soll in T — E bestehen aus F 1 — 
145, 245—461 ^ 1 — 222 E 1—448. Warum wird dazu 
nicht auch B 1 — 484 gerechnet, welcher theil sich metrisch 
gar nicht unterscheidet? Die teichoskopie fällt als offenbar 
spätes einschiebsei mit recht weg, nicht so die S7tL7t(6li]6Lg^ 
in welcher nur weniges, wie die erwähnung des Menestheus 
mit seinen Athenern von irgend einem Kekropiden einge- 526 
schaltet sein mag, das übrige aber keinem verdacht -unter- 
liegt. Einzelheiten, wie die harte production in z/ 321, die 
dihaerese im dritten fuss ^ 384 können nichts entscheiden. 
Das übergehen der gewöhnlichen ankündigung vor der fol- 
genden rede in zJ 303, wie M 342 (anderer art ist W 855) 
mag beabsichtigt sein und beweist weder etwas gegen die 
bezeichneten stellen noch für gleichen Verfasser. Über die 
verurtheilung von jd 457 — 544 sprachen wir schon oben, 
hier ist zb. 508 ixxattdmv nicht schlimmer als j4 294 vtcel- 
l^ofiat und man wird sich in betreff der hier vorkommenden 
Verstösse gegen das digamma bei dem 2, 202 ertheilten trost 
beruhigen müssen: *quin pauci versus recentiore tempore in 
omnes libros vel antiquissimos illati sint, nemo dubitat^ 
Weit entfernt ist unsere ansieht von der des verf. auch über 
den schluss von E 449—909. Hier ist E 887 wie ^ 321, 
und die sogenannten harten productionen in 576. 745 fallen 
auf die hauptcäsur, die semiquinaria. Den altern theilen 
von r — E will er diesen nicht zurechnen, weil der hiatus 
illicitus fehle (ausser 748, wenn man iTtsiiccisto XititovQ liest). 

Allerdings hat deren E 1—448 vier, nämlich 90. 118. 181. 

7* 
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310, aber T 1—120, 245-461 nur einen v. 46, A 1-222 
nur zwei v. 75. 158: was ist also auf das eintreten oder 
ausbleiben dieses merkmals zu geben? Als spätere episode 
betrachtet reo. nur E 627 — 699, welche freilich viel geringer 
ist als die in Z 119 — 236. Die behauptung aber ^multa in 
posteriore parte libri E facta esse ad similitudinem libri P' 
wird wohl umgekehrt richtig sein; der dichter der Patrokleia 
hat die ältesten bücher A — Z sich sehr zu nutze gemacht. 
Desgleichen erkennen wir als ableitungen des altern vom 
Jüngern die von E 720 aus (d 382, von Z 252 aus T 124 
der offenbar spätem teichoskopie (2, 212), von O 437 aus 
527 266 (2, 232). Auch O 561—564 ist eher Wiederholung 
als E 529—532. Sicher ist die entlehnung von O 692 aus 
B 460, O 271 aus T 24, O 263 aus Z 506. Die zahl die- 
ser repetitionen kann aber sehr stark vermehrt werden. In 
I 34 hat sich der dichter auf ^ 365 ff. zurück bezogen: dass 
aber auch I 77 auf B 560 bezug habe (2, 215), wird man 
nicht erweisen können. H. will I 1 — 182 abtrennen und 
einem spätem zuschreiben. Die praemisse, worauf er sich 
stützt, dass die sTtLJtcilrjöLg neuere dichtung sei, konnten wir 
oben nicht anerkennen; auch dass Nestor, der sich hier 
etwas breit macht, zu ende der rhapsodie schweigt, darf 
niemanden wunder nehmen, er konnte an letzterer stelle nur 
ein unnützes bedauern ausdrücken. Und soll die rede des 
Agamemnon 122 — 157 etwa auch der spätem redaction bei- 
zulegen sein, die die älteste in 264 — 299 wiederholt? Das 
glaubt selbst der verf. nicht; bloss 134 wird wegen der 
schlechten cäsur mit interpunction dem interpolator zuge- 
schoben. Damit ist doch wohl die identität auch der vor- 
ausgehenden partie eingestanden. Metrische fehler, welche 
sich zum erweis des Jüngern Ursprungs verwenden Hessen, 
gibt es hier keine — 'recentioris aetatis non insunt certa 
vestigia' — , dem ungeachtet wird erklärt: ^patet tamen posse 
quidem vel hanc partem Iliadis referri ad auctorem libri W 
('quasi patriam duriorum productionum' nennt er dies buch 
s. 175), ad quem retulimus quasdam partes librorum F A E 
Z If 0' (2, 217). Wie wir sahen, geschah das alles ohne 
zureichende gründe, welche denn auch hier wieder fehlen. 
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In der condusio s. 253 sind A P O X einer altem zeit 
sAs B r zJ E 1 — 488 S zugewiesen; denn in jenen 
kömmt der hiatus illicitus nur einmal vor P 392, in die- 
sen aber öfter, während in den übrigen punkten, wie cäsur 
und production, keine Verschiedenheit angegeben werden 
konnte. 528 

Merkwürdiger weise hat der verf. auch die hymnen auf 
Aphrodite und Demeter in den kreis dieser Untersuchungen 
gezogen (2, 187 flF.) und er glaubt, die abwesenheit von 
positionshärten und hiatus illicitus könne den erstem zum 
coaetan von I 182 ff. machen. Wo eine Vernachlässigung des 
digamma stattfindet wie h. an Aphrod. 163 (nach II. 27 401), 
oder die production der enclitica vor dem folgenden vocal 
wie 225, wird der vers obelisiert und namentlich 223 — 24-6 
für eine starke interpolation erklärt. Dass bei Homer Titho- 
nos nicht zur cicade zusammenschrumpft, beweist natürlich 
nichts gegen diese stelle, sondern eher könnte man daraus 
auf spätere abfassung des hymnus schliessen. In dem an 
Demeter ist die zahl der ihres digamma beraubten Wörter 
nicht gering; demuugeachtet soll 414 — 432 deshalb gestrichen 
werden, weil das digamma dort nicht beachtet ist, ausserdem 
wegen des 'character Hesiodeus' und weil ^illam raptus nar- 
rationem Ceres non desideraverat' (2, 192). Da eine lücke 
vorhergeht, wissen wir leider nicht, welche fragen Demeter 
an ihre tochter richtete; jedenfalls wäre, wenn H. recht 
hätte, das mg igaeCveig v. 416 sehr einfältig. Uns scheint 
dieses werk, so viel des schönen es auch enthält, doch einen 
zu fremdartigen charakter an sich zu tragen, als dass es 
selbst mit W und den damit verglichenen rhapsodien in eine 
reihe treten könnte, und wir werden auch hierin bis auf 
weiteres den Quaestiones gegenüber ein skeptisches verhalten 
beobachten müssen. 
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